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Abstract 
The basis of this project regards the issue of relapse of criminals in Denmark. The project will 
focus on the individual barriers for a successful relapse that imprisonment can erect. To 
examine the consequences of the stay, Pierre Bourdieu’s theory of fields and Erving 
Goffman’s theory of institutions will be used to understand the prison as a social space. 
Further on in the analysis, the present culture of this space will be analysed, regarding what 
helps to uphold the culture. In this context we will shed light upon an unofficial hierarchy of 
control among the inmates, which is run parallel to the official rules. The project furthermore 
examines how the prison culture and the institutional frames affect the inmates’ identity. To 
this end Anja Leavens’ concepts of characterizing a prison identity will be used. In addition to 
this, we will draw on Donald Clemmer’s concept of prisonization and Goffman’s concept of 
disculturation in a contemporary Danish context, to explain how resocialisation becomes 
hindered for former prisoners. Through our theoretical framework our analysis leads to a 
discussion of how treatment as a part of the sentence, additional opportunities to sanction, and 
more contact with the discharged criminal, could help prevent the identified problems.  
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1. Problemfelt 
Kriminaliteten og straffesystemet er under evig debat i Danmark. Argumenter for og imod 
længere straffe, sænkelse af den kriminelle lavalder, fodlænke, samfundstjeneste med videre, 
kommer fra alle sider af det politiske spektrum og alle grupper i det danske samfund. 
Enigheden ligger i, at kriminaliteten skal sænkes og i forlængelse af dette findes 
problemstillingen om tidligere straffede, der falder tilbage i kriminalitet efter løsladelsen. I 
regeringsgrundlaget fra 2011 sættes der fokus på problemstillingen med gengangere i 
fængslerne. 
”For mange begår ny kriminalitet efter endt afsoning. Inden for to år efter løsladelsen 
begår ca. hver fjerde dømte ny kriminalitet. Regeringen arbejder for straf, der virker, og 
færre ofre for kriminalitet.” (Regeringen, 2011). 
At falde tilbage og begå ny kriminalitet efter endt afsoning, går også under betegnelsen 
recidiv. En tidligere dømt recidiverer, ifølge Kriminalforsorgens definition, hvis 
vedkommende bliver dømt for ny kriminalitet, inden for to år efter sin løsladelse. 
Recidivtallet i 2009 var 36,8 procent for indsatte, som havde afsonet i fængsel 
(Justitsministeriet 2012:14), mens tallet var mindre for andre afsoningsgrupper, som dækker 
blandt andet fodlænke, tilsyn og behandlingsdømte. Mænd udgør den største gruppe, hvor 
mænd i dobbelt så høj grad recidiverer som kvinder (Justitsministeriet 2012:15). Alder er også 
en faktor, der måles på og som tilsyneladende har afgørende karakter. I 2009 var det de 18-
20-årige, som recidiverede hyppigst, hvorefter tallet er stabilt indtil de 41-50-årige og ældre, 
hvor recidivet falder markant (Justitsministeriet 2012:16). Kriminalitet er altså i høj grad et 
ungdomsfænomen. 
Der er mange årsager til, at især unge begår kriminalitet. Socialstyrelse lavede i 2012 en 
kvalitativ undersøgelse, hvor der indgik 20 tidligere dømte, som alle havde startet med at begå 
kriminalitet i deres ungdom (NIRAS Konsulenterne 2012:10). I denne undersøgelse var det 
gennemgående tema brud i familien og manglende opmærksomhed i barndommen. Mange af 
de unge havde kæmpet for at få opmærksomhed og anerkendelse, som var en kamp der til 
sidst gik i en negativ retning. Det kriminelle miljø var for disse unge et bekendtskab med en 
helt ny kultur med helt nye spilleregler. Det var også et sted, hvor de oplevede den succes og 
  
anerkendelse, som de ikke kunne opnå i blandt andet skolen og hjemmet (NIRAS 
Konsulenterne 2012:11). Når de tidligere kriminelle, i Socialstyrelsens undersøgelse, kigger 
tilbage husker de, hvordan de følte, at intet kunne gå galt, fordi de var gode til at begå sig i det 
kriminelle miljø. De oplevede en stærk samhørighed med deres med-kriminelle, og mange 
opnåede status, anerkendelse og penge via kriminelle aktiviteter (NIRAS Konsulenterne 
2012:11). Stikord som anerkendelse, netværk og penge tegner både et billede af, hvorfor 
nogle begynder at begå kriminalitet, men siger også noget om, hvorfor det kan være svært at 
vende tilbage til et liv uden kriminalitet, også efter man har siddet i fængsel.  
I en undersøgelse fra 2010, lavet i samarbejde med Kriminalforsorgen i de forskellige 
nordiske lande, sammenlignes recidiveffekten i de enkelte lande. Her er antallet af dømte, 
som recidiverer i de nordiske lande relativt stabilt uden større udsving. Danmark har ikke 
markant færre eller flere recidivister, end de andre nordiske lande, med undtagelse af Norge, 
som har den laveste recidiv i Norden. Undersøgelsen, som bruger recidivtal fra 2005, viste, at 
den danske recidivprocent på det tidspunkt lå på 29 procent, modsat den norske, som lå på 
blot 20 procent (Graunbøl et.al. 2010:30). Den danske recidivstatistik viser altså, at det er 
langt de fleste dømte, som bliver resocialiseret og ikke begår kriminalitet igen, og man kan 
sætte spørgsmålstegn ved, om det så overhovedet er et emne, der er interessant længere. 
 
Vi anser det dog stadig som en relevant problemstilling, da vi fra Norge kan se, at det kan 
gøres bedre, og fordi det er en problemstilling, der berører mange dele af samfundet. Samtidig 
er recidivprocenten omgivet af usikkerhed, fordi der kan være langt flere, der falder tilbage i 
kriminalitet end tallet giver udtryk for. Dette skyldes, at mange ikke bliver dømt for deres nye 
kriminalitet. Derudover er recidiv problematisk, fordi det både er dyrt og tidskrævende at 
have folk siddende i fængsel samt i tilsyn efterfølgende. Ligeledes er det problematisk for de 
mennesker, som gerne vil leve et liv uden kriminalitet, men måske ikke får den nødvendige 
støtte og hjælp. Og måske allervigtigst; for de almene borgere betyder en lavere kriminalitet 
og et lavere recidiv, at færre bliver ofre for kriminalitet. Derfor vil dette projekt undersøge 
mulige grunde til recidiv og hvilke barrierer, der står i vejen for en succesfuld resocialisering. 
Fokus vil være på fængselsstraf, da det er den mest anvendte strafform inden for hårdere 
kriminalitet i Danmark, samtidig med, at det også er den gruppe straffede, som recidiverer 
oftest (Justitsministeriet 2012:14). 
  
Problematikken omkring recidiv er dog ikke entydig, da der er mange forskellige grunde og 
syn på, hvorfor nogle falder tilbage i kriminalitet. Mange løsladte støder ind i en lang række 
problemer som eksempelvis hjemløshed, arbejdsløshed, misbrug og gæld. Mange indsatte 
peger på, at deres plettede straffeattest er problematisk, fordi den bliver brugt til at sortere 
dem fra på arbejdsmarkedet. 
”Straffeattest – det er en kæmpe forhindring, og det er demotiverende. Der burde være en 
ordning om, at man kunne søge om at få den slettet – når jeg søger jobs, har jeg en 
kæmpe bagdel, og det er en hæmsko, det er en måde at holde mig fra at komme videre – 
for jeg ved på forhånd, at hvis han beder om min straffeattest, så får jeg ikke det job. Til 
tider er det lige meget.” (NIRAS Konsulenterne 2012:120).  
Straffeattesten kan ses som en af de mange hindringer mange dømte møder. Ligeledes har 
mange gæld, både personlig som følge af misbrug og ludomani, men også til det offentlige 
samt sagsomkostninger i forbindelse med deres domsafsigelse (Villadsen 2004). Når der både 
er gæld og arbejdsløshed i spil, er det nemt at forestille sig, at kriminalitet og hurtige penge 
kan ses som et alternativ til et ”almindeligt” liv. Dette er dog ikke de eneste problematikker, 
som kriminelle møder og er derfor ikke de eneste barrierer for resocialiseringen. Ordet 
resocialisering indebærer også, at en person skal gennemgå en tilpasning til de gældende 
normer og regler i samfundet og i dette ligger tankegangen om, at man allerede er socialiseret. 
Mange kriminelle har i mange år levet i et kriminelt miljø, og har ikke et netværk, som rækker 
udover dette. I Socialstyrelsens undersøgelse fra 2012, var det ligeledes kendetegnende for 
respondenterne, at de gennem deres ungdom havde svært ved at indordne sig formelle og 
uformelle regler og normer, som eksisterede i de institutioner og forskellige sociale 
sammenhænge, de indgik i (NIRAS Konsulenterne 2012: 70). Mange af de indsatte i danske 
fængsler har derfor aldrig været en del af det konventionelle samfund, og der er derfor 
nærmere tale om socialisering end blot resocialisering (Leavens 2007:8). Dette skaber nogle 
udfordringer for fængslet som resocialiserende institution, fordi det samler en gruppe 
mennesker, hvis fællestræk er deres kriminalitet. Men hvordan håndterer fængselsvæsenet 
dette, og hvordan støttes og motiveres de indsatte til at vende tilbage til et liv uden 
kriminalitet? 
  
Ved indsættelsen i et fængsel, mister de indsatte i nogen grad deres egenrådighed og 
myndighed, og dette starter den proces, som den amerikanske sociolog Donald Clemmer 
  
kalder prisoniseringsprocessen. Denne proces medfører, at de indsatte løbende optager 
fængslets kultur, traditioner, skikke og handlemønstre (Minke 2012:22). I værste fald kan 
prisoniseringseffekten have så stor indflydelse på de indsatte, at de ved løsladelsen har svært 
ved at aflære alt det de har lært i fængslet, hvilket kan stå i vejen for en vellykket 
resocialisering. Andre ser også en lignende udfordringer. Ifølge fængselspsykologen Anja 
Leavens kan selve fængselsopholdet siges at indeholde en form for socialisering, men det er 
ikke en tilpasning til livet udenfor, men derimod en socialisering ind i fængslets normer, 
værdier og hierarkier (Leavens 2007:3). Leavens beskriver processen som opbygningen af en 
fangeidentitet. Når en dømt kommer i fængsel tillærer personen sig nogle normer, der ifølge 
Leavens ofte er modsætningsfyldte i forhold til de værdier og kompetencer, som anerkendes i 
samfundet (Leavens 2007:10). Blandt andet fremhæver hun, at der under afsoningen skabes 
en form for tillært hjælpeløshed hos de indsatte, fordi de fratages egen handlekraft. Tillært 
hjælpeløshed står i fuldstændig modsætning til autonomi og selvforvaltning, hvilket er 
nødvendige kompetencer på arbejdspladser og i samfundet generelt (Leavens 2007:10). 
 
Projektet drejer sig altså om, hvad fængselsstraffen gør ved individet og hvorfor dette kan 
være problematisk, dog har vi gjort os nogle helt klare overvejelser om, hvilke områder vi 
ønsker at belyse, samt hvilke emner vi undlader. Det har vi gjort, da vi mener, at nogle 
underemner indenfor fængselsstraf og resocialisering omhandler andre forhold og 
problematikker. For det første afgrænser vi os fra at undersøge resocialiseringen af unge 
kriminelle under 18 år, eftersom de ikke afsoner i almindeligt fængsel. Af samme grund har vi 
besluttet ikke at beskæftige os med behandlingsdomme af for eksempel psykisk syge, da de 
ikke afsoner i almindelige fængsler. Ydermere ønsker vi at gøre det klart, at vores opgave kun 
afspejler et billede af den mandlige del af fængselsverdenen, samt dens konsekvenser. Det har 
vi valgt, da mænd udgør langt størstedelen af de indsatte i Danmark, og fordi vores empiri 
ikke fortæller noget om de kvindelige indsatte. 
 
Dette projekt ønsker heller ikke at stille direkte spørgsmålstegn ved fængslets 
eksistensberettigelse, da der her skal tages hensyn til langt mere end blot den straffede, 
eksempelvis ofrene for kriminaliteten. Derimod vil projektet undersøge, hvordan fængslets 
institutionelle rammer og opbygning kan virke modarbejdende i forhold til den 
  
resocialiserende del af straffen. Fokus ligger derfor på selve straffuldbyrdelsen, og hvordan 
dette kan skabe individer præget af eksempelvis tillært hjælpeløshed, nedsat funktionstempo 
og aggressiv adfærd, som alle er dele af en fængselsidentitet (Leavens 2007:9). Det centrale i 
denne opgave er altså ikke de mere praktiske problemer vedrørende løsladelsen, eksempelvis 
gæld og arbejdsløshed, men derimod de problematikker som fængslet genererer. Det er dog 
emner, som alle er blevet diskuteret og berørt i forbindelse med afgrænsningen af 
problemstillingen.  
I fængslet hersker en særlig kultur, som er interessant, fordi den fortæller noget om, hvad der 
giver anerkendelse og status i feltet.  
”Alle folk kender hinanden udenfor også, de fleste i hvert fald, ik’, og har du lavet et eller 
andet udenfor, som har givet mange penge, jamen så har du også den respekt herinde. 
(…) …og nu nævner du uddannelse (…) herinde, der betyder det ingenting.(…) Kan man 
kommunikere godt med folk, og har nogen egenskaber der kan bruges herinde, (…) noget 
folk herinde kan bruge til noget, så har du også en hvis status her.” – Thomas (Bilag 1, 
19:00-20:41) 
Kulturen bliver en del af fængselsidentiteten, fordi den indsatte bliver nødt til at tilpasse sig, 
for ikke at virke underlig eller svag. Den generelle kultur i fængslet er derfor central, når 
begrebet fængselsidentitet skal beskrives, fordi det er næsten umuligt for individet ikke at 
blive påvirket i større eller mindre grad. Samtidig er det dog vigtigt at huske på, at mange af 
de kriminelle, som sidder i de danske fængsler, har været en del af et kriminelt miljø i mange 
år, og har derfor, som Leavens påpeger, ikke været en del af det konventionelle samfund i 
mange år (Leavens 2007:9). Det skal derfor ikke ses som udelukkende fængslets skyld, at 
disse mennesker har svært ved at vende tilbage til samfundet, men derimod et resultat af deres 
fortid og motivation, kombineret med fængslets rammer og kultur. Men hvordan er fængslets 
kultur egentligt, og hvad giver anerkendelse og status? 
 
Fængselsidentiteten er altså med til at skabe en kompleks problemstilling, med mange 
indbyggede problematikker. På samfundsniveau kan det selvfølgelig ses som problematisk, at 
der i fængslet dannes denne fængselsidentitet, men på individniveau kan det tænkes, at de 
indsatte ikke kan undgå påvirkning af identiteten. Sociologen Torkil Lauesen, mener at 
tilpasning til fængslet har negative konsekvenser for den indsattes identitet, mens de indsatte 
der yder modstand, blot agerer ud fra en logisk følge af fængslets kontrol og derved ikke 
  
møder samme problematikker efter endt afsoning (Lausen 1999:122). I projektet vil vi 
beskæftige os med denne fængselsidentitet, samt forskellige barrierer for resocialiseringen. 
Derfor vil vi undersøge fængslet som felt, og vurdere hvilke kapitaler der gør sig gældende på 
feltet. Dette vil munde ud i en analyse og diskussion af fængslet som institution, hvilken 
betydning det har for individets muligheder for resocialisering, samt om der er tiltag, som kan 
afhjælpe skabelsen af en fængselsidentitet og de heraf negative følger. 
 
1.1 Problemformulering 
Resocialisering og den eventuelle dannelse af en fængselsidentitet kan altså ses som værende 
forbundet, eftersom fængselsidentiteten kan medfølge, at det blive sværere at opnå en 
vellykket resocialisering. Derfor har vi i dette projekt fundet det relevant at undersøge disse to 
aspekter, samt deres indbyrdes påvirkning af hinanden. Derfor har vi for projektet udarbejdet 
følgende problemformulering: 
 
 
 
 
 
 
  
Hvordan påvirker et fængselsophold den indsattes identitet, og hvilke udfordringer 
skaber det for den senere resocialisering? 
 
  
2. Det danske fængselssystem 
I projektprocessen har vi indhentet viden om Kriminalforsorgen og fængselssystemet, for at 
kunne finde frem til og undersøge vores problemstilling. Ikke alt dette er direkte med i 
projektet, men for at forstå projektet kræver det, at læseren også besidder noget af denne 
viden. Derfor vil vi, i dette kapitel præsentere den viden, der er relevant for læseren af have 
inden selve projektet påbegyndes. 
 
2.1 Kriminalforsorgen 
Det er Kriminalforsorgens opgave at sørge for, at domstolenes domme bliver ført ud i livet. I 
dette tages både hensyn til samfundets sikkerhed, men også til den dømtes rettigheder og 
senere resocialisering (Kriminalforsorgen.dk 1). Kriminalforsorgens ansvarsområde er landets 
fængsler og arresthuse, samt tilsyn med blandt andet prøveløsladte og dømte med fodlænke. 
På en given dag i året sidder der cirka 4400 mennesker i landets fængsler, arresthuse og 
pensioner. Derudover er der cirka 8000 mennesker i forskellige tilsyn (Kriminalforsorgen.dk 
1). Kriminalforsorgen arbejder ud fra syv overordnede målsætninger, som skal tilgodese både 
organisationen som helhed, de ansatte og de indsatte. En af disse målsætninger omhandler 
resocialisering:  
“Kriminalforsorgen skal medvirke til at begrænse kriminaliteten gennem målrettede, 
effektive og meningsfyldte aktiviteter for de kriminelle. Vi skal tilrettelægge vore 
aktiviteter, så de kriminelle får mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt, 
selvtillid og kompetencer, og så de støttes og motiveres til et liv uden kriminalitet.” 
(Kriminalforsorgen.dk 2) 
De resocialiserende tiltag ses både i fængslerne og ved løsladelsen. I fængslerne 
tilbydes blandt andet misbrugsprogrammer, undervisning og forskellige kurser som 
eksempelvis Anger Management og Nye veje (Kriminalforsorgen.dk 3). Ved løsladelse 
kan de dømte udsluses gennem en pension, som varetages af Kriminalforsorgen i Frihed 
(herfra benævnt KiF). Pensionerne er bygget meget forskelligt op, hvor nogle for 
eksempel henvender sig til misbrugere, mens andre er til indsatte med børn 
(Kriminalforsorgen.dk 4).  
 
  
2.2 Indsættelsen 
De indsattes tidslinjer kan se meget forskellige ud. Nogle sidder i et af landets 
arresthuse i varetægtsfængsling, hvor nogle idømmes isolation, som oftest af hensyn til 
politiets efterforskning (Kriminalforsorgen.dk 5). En varetægtsfængsling kan blive 
forlænget af en dommer, dog kun med fire uger af gangen og isolation kun for to uger af 
gangen (Homanlaw.dk). Derfor er der ikke et entydigt billede af et afsoningsforløb, da 
det kan variere meget. Hvis den mistænkte findes skyldig afsættes en dom, hvor de, som 
idømmes fængselsstraf afsoner i et af landets åbne eller lukkede fængsler. Når den 
indsatte sidder i fængsel, har Kriminalforsorgen et klart billede af den tidslinje som 
afsoningen skal følge, blandt andet i forhold til den sociale indsats, som skal 
igangsættes. Indenfor fire uger laves en handleplan, som omhandler den indsattes tid og 
mål under afsoningen, samt hvad der skal ske ved løsladelsen. Det nødvendiggør at 
fængslet, KiF og kommunerne skal samarbejde om handleplanen, så indsatsen er klar 
når den indsatte løslades (Ramsbøl & Rasmussen 2009:14).  
 
2.3 Afsoning 
Handleplanen som bliver udfærdiget, bliver lavet sammen med en socialrådgiver i fængslet. 
Målene og mulighederne for tiden under afsoningen bliver her vurderet gennem en dialog 
mellem indsat og ansat. De forskellige tilbud, som det enkelte fængsel tilbyder, bliver 
præsenteret til den indsatte, som i sidste ende skal tage stilling til at tage imod eller afvise 
tilbuddene. Der kan foreligge krav om behandling i selve dommen, hvilket som oftest dækker 
misbrugsbehandling, men for de fleste er dette ikke tilfældet, og for dem er der således ingen 
krav om deltagelse i de resocialiserende tilbud (Kriminalforsorgend.dk 3).  
Under afsoningen er der forskellige muligheder for udgang. Grundliggende er der ikke 
mulighed for udgang, før de første 30 dage af straffen er afsonet. Med udgang menes der 
ophold udenfor fængslet og her henvises der oftest til § 31 udgange, som dækker udgang til 
særlige formål, oftest akutte problemer såsom dødsfald eller en nærstående person med akut 
sygdom. Yderligere dækker paragraffen også over kontakt med offentlige myndigheder, 
fremmøde i retten, jobsamtaler, lægebehandling med mere. Indsatte, der opfylder forskellige 
tidsmæssige krav, afhængigt af afsoningsformen, kan få udgang i form af frigang. Frigang 
  
dækker længere forløb, som indsatte ofte i hold deltager i. Det kan være kurser, længere 
uddannelser, praktikforløb eller arbejde uden for fængslet, dog normalt ikke længere end tre 
måneder. Frigang længere end tre måneder kræver dispensation (Retsinformation.dk 1). 
Udgange fungerer således som et privilegium, der kan gives til indsatte både i åbne og 
lukkede fængsler. Da vurderingen af udgangsansøgninger påligger fængselspersonalet, er det 
oftest den indsattes opførsel indenfor fængslet der bestemmer, hvorvidt en ansøgning går 
igennem. Tillid til den indsatte er således en væsentlig faktor.  
 
2.4 Løsladelse 
I 2009 var det over halvdelen af alle indsatte, som afsonende på endt tid 
(Kriminalforsorgen.dk 6). Dette er væsentligt fordi, når en indsat afsoner hele sin straf skal 
vedkommende ikke i tilsyn hos KiF. Det betyder i praksis, at den indsatte bliver løsladt til 
gaden. Hvis den indsatte derimod bliver prøveløsladt, skal vedkommende i tilsyn hos KiF. De 
fleste prøveløslades efter de har afsonet to tredjedele af straffen, mens livstidsdømte først kan 
prøveløslades efter de har afsonet 12 år af deres straf. Indsatte bliver som regel kun 
prøveløsladt hvis straffen er over tre måneder. Målet med en prøveløsladelse er at sikre sig, at 
den indsatte får støtte efter løsladelsen, men også at man har muligheden for at genindsætte 
den dømte, hvis vedkommende begår kriminalitet på ny (Kriminalforsorgen.dk 6).  
I en prøveløsladelsesperiode er de fleste løsladte i tilsyn hos KiF, hvis arbejde består i at 
fastholde eller indsluse den dømte i det konventionelle samfund. Tilsynet er dog også til for at 
sikre, at den dømte overholder eventuelle vilkår, som vedkommende pålægges ved 
prøveløsladelsen. De fleste prøveløsladte har et vilkår der pålægger dem at møde op til møder 
hos KiF, som regel hver 14. dag i starten. KiF’s måling af kvalitet handler derfor heller ikke 
om, hvorvidt den dømte begår kriminalitet igen, men derimod om de specifikke vilkår 
overholdes. Ligeledes er KiF’s arbejde meget målstyret med fokus på standardprocedurer og 
fastsatte regler, som skal overholdes (Bilag 4, 36:00-37:26). 
 
Der er forskellige måder resocialisering kan anskues på. Det kan ses udelukkende som det, at 
en dømt ikke begår kriminalitet igen, men det kan også ses i et større perspektiv. I denne 
opgave ses det derfor også som det at kunne indgå i diverse sociale sammenhænge 
eksempelvis på en arbejdsplads. Mange dømte har svært ved at finde arbejde på grund af 
  
deres plettede straffeattest, men nogle har også vanskeligt ved at indgå i sociale kontekster 
som på en arbejdsplads (Leavens 2007:8). Det, at man ikke begår ny kriminalitet, er derfor 
ikke i sig selv et succeskriterie, hvis vedkommende blot ryger videre i det offentlige system. 
I KiF arbejder der uddannede socialrådgivere, som hjælper den dømte med eksempelvis at 
skaffe en bolig, job og så videre. En stor del af indsatsen består i at videresende og facilitere 
kontakt til andre sektorer for eksempel jobcenteret og gældsrådgivningen i vedkommendes 
kommune. KiF’s arbejde er derfor en afdækning af den dømtes behov og en vurdering af, 
hvor den nødvendige hjælp kan findes (Bilag 4, 24:55-25:20). Indsatsen fra 
Kriminalforsorgens side efter løsladelsen, er altså i høj grad en social indsats, hvor der ikke 
tilbydes goder, som andre borgere ikke har adgang til. Dette kommer som følge af, at 
holdningen som udgangspunkt er, at straffede ikke skal have fortrinsret eller bedre 
muligheder, end andre klienter i det offentlige system (Bilag 4, 25:20-25:45).  
 
  
  
3. Metode 
I dette kapitel vil vores metodiske overvejelser i forbindelse med projektet blive præsenteret. 
Først præsenteres videnskabsteorien, hvor vores overvejelser i forbindelse med dette 
gennemgås, samt hvilken indflydelse videnskabsteorien har i vores projekt. Herefter 
omhandler metoden primært forskellige aspekter af vores empiri. Det empiriske grundlag 
præsenteres, samt hvordan det er indsamlet og efterfølgende behandlet. Til dette knyttes 
hvilke forbehold vi har fundet det nødvendigt at tage i forbindelse med vores empiri. 
 
3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Dette afsnit indeholder vores videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til vores projekt, og 
den proces der ligger bag det. Igennem projektet har vi valgt at lade os inspirere af den 
hermeneutiske videnskabsteori. Det hermeneutiske paradigme bygger på fortolkning af data, 
hvilket muliggør en kvalitativ forskningsmetode. Dette har vi været interesserede i at anvende 
i projektet, fordi vi mener, at det er igennem de kvalitative data, såsom interview, at vi kan 
fortolke os frem til en erkendelse af de sociale aktøres valg af handlinger, forståelser og 
intentioner (Højberg 2004: 319). Selvom dele af vores projekt er hermeneutisk inspireret, har 
vi dog valgt ikke at følge hermeneutikkens epistemologiske standpunkt igennem hele 
projektet, hvor vi i højere grad har valgt at inddrage den teori og empiri der kan bidrage til at 
give os en bedre forståelse af problemstillingerne og derved gøre det muligt, at besvare vores 
problemformulering. Ved en mere pragmatisk tilgang til data og teori opstår der mulighed for 
at inddrage kvantitativ empiri i form af statistisk materiale. Ved at supplere vores kvalitative 
empiri i form af interview, med viden fra andre og større undersøgelser samt statistikker, 
bliver projektet mere nuanceret og kritisk. Den bredere vifte af empiri giver et bedre 
diskussionsgrundlag for vores projekt, og gør at vi forholder os til andet og mere end den data 
vi selv har produceret. 
 
3.1.1 Forståelse for feltet 
En del af vores evne til at forstå og begå os i en interviewsituation med en indsat eller ansat, 
kommer af den forståelse vi har for opgavens genstandsfelt. Forståelse er en samlet betegnelse 
for begreberne forforståelse og fordomme. Forforståelse betyder ”at der altid går en 
  
tid1ligere forståelse forud for vores nuværende forståelse. Vi går aldrig forudsætningsløst til 
et socialt fænomen, vi ønsker og forventer at forstå. Vores forståelse og udlægning af mening 
bygger altid på en allerede given forståelse af verden.” (Højberg 2004:322), mens fordomme 
er domme vi har gjort på forhånd, for at kunne begribe verden. Derfor er forståelse historisk 
og kontekstafhængig (Højberg 2004:321), hvilket samtidigt betyder, at den er foranderlig og 
svær at gøre sig fuldt ud bevidst om.  
 
Dermed har vi også været hermeneutiske i vores tilgang i den forstand, at vi har arbejdet ud 
fra en forforståelse som vi har forsøgt at gøre os bevidste om. Vores forforståelse har været en 
vigtig del af arbejdet med dataindsamlingen, da hele projektet startede ud med en forforståelse 
om, at fængslet og dets rammer er medvirkende til at skabe barrierer for en vellykket 
resocialisering. Eftersom dette blot er en forforståelse, har vi ikke valgt at lade os lede ukritisk 
af den, men derimod søgt viden gennem respondenter, som er en del af fængselsfeltet, for på 
den måde at få bragt vores antagelse i spil. Derved gribes processen deduktivt an, fordi det 
skaber mulighed for, at vores teoretiske ramme kan inddrages i indsamlingen af data, og være 
med til at forme den. Dette sker ved, at vi bruger vores teori til at danne en ramme for, hvilke 
informationer vi søger hos vores respondenter. Ved at sætte metoden i centrum på den måde, 
bliver vores nye forståelse formet af både teori, empiri og vekselvirkningen herimellem.  
 
Eftersom vores interviewpersoner består af en indsat og ansatte i Kriminalforsorgen har vi 
været opmærksomme på, at de har en anden forståelse af og for feltet, som kommer af deres 
historie og erfaring i det. Det er vigtigt at være bevidst om denne forskel, fordi det her bliver 
klart, hvad forskningsfeltet kredser om, nemlig de forskellige sociale relationer, som kræver 
fortolkning for at kunne forstås: ”mennesker indgår for det første i nogle sociale relationer, 
og i de relationer tales og handles der ikke altid klart og tydeligt” (Højberg 2004:310). 
Derfor er det vigtigt, at vi er opmærksomme på, hvilke sociale relationer vi beskæftiger os 
med, hvad enten det er indsatte eller ansatte, således at vi kan fortolke deres sociale forståelse 
og praksis.  
 
  
3.1.2 Fortolkning 
Hermeneutikken kommer til at præge vores analyse, ved at ligge op til en fortolkning af 
respondenternes forståelse, fordi den ”retter sig mod fortolkning af tekster, dialog og 
samtaler samt sociale handlinger og praksis” (Højberg 2004:311). I vores undersøgelse af 
fængslets påvirkning af de indsatte, søger vi således en forståelse af den indsattes sociale 
position og selvforståelse. Dette betyder, at vores metodologi bliver sat i centrum af vores 
undersøgelse, i det den er med til at forme vores forståelse, og måske vigtigere, er med til at 
sikre, at vores forståelseshorisont kan forenes med vores data. Med forståelseshorisont menes, 
de personlige erfaringer og overbevisninger vi har om verden, samt de kollektive fænomener 
som den enkelte er en del af, eksempelvis kulturelle fællesskaber (Højberg 2004:324). 
 
Horisontsammensmeltningen dækker over mødet mellem forskellige forståelseshorisonter, 
som tilsammen skaber en intertekstuel sammenhæng. Det betyder, at forskeren skal forsøge at 
gøre sig sin forståelseshorisont bevidst og sætte den i spil med de agenter, der begår sig 
indenfor forskningsfeltet. Da forståelseshorisonter imidlertid ikke kun er vores individuelle 
forståelse, men også vores kollektive baggrund, samt ubevidste socialiseringer og tolkninger 
af verdenen, kan det være svært, omend ikke umuligt at gøre sig fuldt ud bevidst om dem. Vi 
har dog i projektforløbet forsøgt at udfordre vores individuelle forståelse igennem 
gruppediskussioner og behandling af vores empiriske data. Det er således herigennem, at vi 
skaber mulighed for at forene vores egen forståelseshorisont med andres, hvilket leder til en 
ny forståelse, som til sidst i projektet ender ud i vores samlede konklusion.  
En hermeneutisk metode med kvalitativ data, fordrer en kontekstuel konklusion, fordi den 
afhænger af en subjektiv tolkning af data, i form af horisontsammensmeltning (Højberg 
2004:223f). Vi tilskriver os dog ikke direkte til den hermeneutiske metodologi. Det betyder, at 
vores konklusion kan drage på flere data end dem, der er udarbejdet efter vores egen 
forståelse af feltet, hvilket gør at konklusionen bliver mere nuanceret og mindre kontekstuel.  
 
3.2 Empiri 
I dette afsnit præsenteres vores empiri og de metodiske overvejelser vi har haft i forbindelse 
med det. Afsnittet starter med at præsentere vores dataindsamlingsmetode, hvor teori af 
Steiner Kvale og Sven Brinkmann bruges til at forklare, hvordan vi har foretaget vores 
  
interview. Herefter gennemgås det, hvordan vi har fået kontakt til vores respondenter, samt 
hvem vi ellers har forsøgt at få kontakt til. Afsnittet derefter præsenterer vores respondenter, 
således at læseren får den nødvendige baggrundsviden om disse. Efter dette gennemgås vores 
interview forløb, således at læseren har et overblik over, hvad vores interview har handlet om. 
Da projektet også benytter empiri som vi ikke selv har indsamlet, er der også et afsnit, som 
omhandler denne del af det empiriske grundlag. Derefter kommer et databehandlingsafsnit, 
hvor det forklares, hvordan vi er gået til vores empiri efter indsamlingen. Endeligt er der er 
afsnit om, hvilke forbehold vi har taget i forhold til vores empiri, indsamlingen samt brugen 
af denne. 
 
3.2.1 Dataindsamlingsmetode 
Vi har i alle vores interview taget udgangspunkt i Steiner Kvales og Sven Brinkmanns 
forskningsmetoder omkring det kvalitative interview som beskrevet i bogen InterView fra 
2009.  
”Formålet med det kvalitative forskningsinterview (…) er at forstå temaer i den 
oplevede dagligverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver.” (Kvale & 
Brinkmann 2009:41). 
Vi mener, at man skal forstå disse temaer og afdække folks forståelseshorisont, førend vi kan 
give videnskabelige forklaringer på sociale fænomener. Denne metode giver os mulighed for 
at gå i dybden med hvilke elementer, der kan ligge under overfladen i fængslet, og senere 
benytte dem til at undersøge vores problemstilling. Vi har derfor allerede på et tidligt 
tidspunkt været interesseret i at foretage kvalitative interview, da vi mener det vil være en 
relevant form for empiri i forhold til at besvare vores problemformulering. Dette skyldes, at 
den kvalitative forskning skaber et overblik over de relevante faktorer, der stammer fra 
virkelighedens verden (Kvale & Brinkmann 2009:41f). Derfor har vi haft et ønske om at 
benytte udtalelser fra forskellige personer tilknyttet Kriminalforsorgen, til at skabe en 
forståelse for livet og dagligdagen i danske fængsler, samt forsøge at belyse de dybere 
strukturer og mekanismer som findes i forbindelse med dette. 
For den kvalitative fremgangsmåde gælder det, at der ikke findes nogen generelle 
standardteknikker eller regler. Dette er især gældende for det semistrukturerede interview. 
Med denne metode har man under interviewet mulighed for at stille uddybende spørgsmål, og 
  
derfor giver den semistrukturerede samtale en mulighed for at opnå indsigt i komplekse 
problemstillinger (Kvale & Brinkmann 2009:17f). Det semistrukturerede interview vil derfor 
være en fordel for vores projekt, da vi netop ønsker at belyse en kompleks problemstilling 
indenfor fængselsinstitutionen. 
 
Meget af arbejdet med et kvalitativt interview finder sted før selve interviewet foretages. Vi 
har i denne proces gjort os grundige overvejelser omkring formålet med undersøgelsen samt 
hvilke temaer og emner, som ønskes belyst. Før vores interview har vi derfor gennem 
research og diskussioner gennemgået en forståelse for væsentlige temaer i vores 
problemstilling. Dette har styrket vores valg af spørgsmål og temaer til de forskellige 
respondenter. Samtidig har det givet os et bedre grundlag for horisontsammensmeltninger, 
både internt i gruppen, men også i forhold til de interviewede personer. Vores interviewguides 
er således udarbejdet med henblik på at medbringe vores egne forforståelse, men samtidig har 
vi forsøgt at være åbne overfor ny viden. Vi er derfor bevidste omkring balancegangen, 
hvormed man i forskellig grad kan styre interviewene. I vores forsøg på at holde samtalen 
åben har vi forberedt spørgsmål, som leder op til refleksion, uddybning og improvisation. 
Derudover er vores spørgsmål hverken standardiserede eller periferier, hvilket sikrer, at 
respondenten forbliver engageret i samtalen (Olsen & Pedersen, 2003:25). Interviewguides 
findes som bilag 5, 6 og 7. 
 
3.2.2 Opnåelse af respondenter 
De fire interview blev sat i stand ved personlig henvendelse til henholdsvis Kriminalforsorgen 
i Frihed (KiF), Jyderup Statsfængsel samt Horserød Statsfængsel. Derudover har vi tidligt i 
processen haft kontakt til den frivillige organisation Exit Danmark, med henblik på et 
interview omkring det resocialiserende arbejde, der foregår hos dem. Men efter en telefonisk 
samtale og en mindre mailkorrespondance, stoppede vores kontaktperson hos Exit Danmark 
med at besvare henvendelser, hvilket betød, at vi opgav at beskæftige os med denne vinkel. 
Hvis vi havde valgt at inddrage Exit Danmark i vores projekt, havde vi enten fået et bredere 
eller et anderledes genstandsfelt, da de beskæftiger sig med individet efter afsoningen. Vi 
kunne dog muligvis have brugt Exit Danmark til at skabe kontakt med tidligere indsatte.  
  
Vi erfarerede, at det var forholdsvist let tilgængeligt at skabe kontakt til ansatte indenfor 
Kriminalforsorgen, men sværere at få kontakt med indsatte eller tidligere indsatte. I forsøget 
på at komme i kontakt med indsatte eller tidligere indsatte blev flere pensionater på Sjælland, 
samt Jyderup og Horserød Statsfængsel kontaktet. På et af pensionaterne og i Jyderup 
Statsfængsel blev der ophængt et opslag, hvor vi søgte respondenter til projektet, men det 
lykkedes desværre ikke at få yderligere interview. I Horserød Statsfængsel blev vores mail 
videresendt til en fængselsbetjent, som gerne vil stille op til interview og hun kontaktede en 
indsat, som også gerne ville deltage.  
De endelige respondenter består således af en socialrådgiver ansat ved KiF, souschefen på 
fællesskabsafdelingen i Jyderup Statsfængsel, samt en fængselsbetjent og en indsat, begge fra 
Horserød Statsfængsel. Både Jyderup og Horserød Statsfængsel er åbne fængsler. Vi ville 
også gerne have interviewet ansatte og indsatte i et lukket fængsel, for derved at kunne belyse 
både lukkede og åbne fængsler ud fra teorien, samt for at kunne undersøge forskellene 
mellem de to institutioner. Det lykkedes dog ikke at få istandsat et sådant interview. 
Respondenterne fra Horserød og Jyderup har dog alle tre oplevelser med det lukkede fængsel 
som henholdsvis ansat og indsat, hvilket åbnede op for, at der kunne stilles spørgsmål til 
blandt andet forskellen mellem det lukkede og åbne fængsel. Samtidig gav fokus på åbne 
fængsler os en mulighed for at undersøge, hvilke barrierer en fængselsidentitet kan have for 
resocialiseringen, på trods af ønsket om mere åbne rammer fra Kriminalforsorgens side.  
 
3.2.3 Præsentation af respondenter 
Niels Müller 
Vores første interview var med Niels Müller der arbejder som socialrådgiver i KiF. 
Interviewet blev foretaget tidligt i projektfasen, hvorfor fokus på daværende tidspunkt ikke 
var direkte rettet mod fængselsidentitet. Derfor kom interviewet vidt omkring, fordi vi stadig 
var i den undersøgende fase. Niels Müller er igennem sit arbejde i kontakt med tidligere 
indsatte, som er på prøveløsladelse og i tilsyn, og interviewet belyste nogle af de 
problematikker som Niels Müller oplever, at de tidligere indsatte og han selv som ansat 
møder i dagligdagen. Det viste sig i løbet af interviewet, at Niels Müllers arbejde er præget af 
mange standardiserede opgaver og procedurer som skal overholdes, hvorfor interviewet fik en 
faktuel karakter, fordi der skulle redegøres for mange af disse ting for at få den fulde 
  
forståelse af hans arbejde og muligheder. Niels Müller gjorde det i øvrigt klart i starten af 
interviewet, at han ikke ønskede at udtale sig på Kriminalforsorgens vegne. Interviewet er 
således udtryk for Niels Müllers egne holdninger og meninger.  
 
Pia Madsen 
Det andet interview blev foretaget i Jyderup Statsfængsel. Respondenten, Pia Madsen, 
arbejder som souschef på fællesskabsafdelingen, som er en afdeling hvor de indsatte kun låses 
inden om natten. Pia Madsen har arbejdet 17 år i Kriminalforsorgen blandt andet som 
fængselsbetjent i både åbent fængsel samt arresthuse. Interviewet med Pia Madsen kredsede 
om hendes daglige arbejde i fængslet, der indebærer opgaver som fængselsbetjent, 
medarbejderudviklingssamtaler, personalemøder med videre. Derudover er hun med i 
beslutningsprocessen omkring eksempelvis udgang og isolation af indsatte. Interviewet 
omhandlede endvidere de indsattes hverdag og hvordan indsatte håndterer overgangen 
mellem Kriminalforsorgens forskellige institutioner, samt hvad man i fængslet tænker og gør i 
forhold til den resocialiserende indsats. 
 
Heidi Krøyer 
Det tredje interview blev foretaget i Horserød Statsfængsel med fængselsbetjenten Heidi 
Krøyer på 31 år. Heidi Krøyer har været ansat i Kriminalforsorgen i ni år og har arbejdet både 
i åbne og lukkede fængsler. I Horserød Statsfængsel arbejder hun på en fællesskabsafdeling 
og er derudover kontaktperson for seks indsatte, hvor hun står for store dele af deres 
sagsbehandling, blandt andet i forbindelse med prøveløsladelser og udgange. Interviewet med 
Heidi Krøyer handlede om hendes daglige funktion i fængslet, samt hvilke roller og værktøjer 
hun har som ansat. Gennem interviewet var der fokus på de indsattes interne relationer og 
grupperinger, samt hvordan det påvirker de indsattes afsoning. Derudover kom samtalen ind 
på grunde til recidiv og hvordan Heidi Krøyer mener, at fængslet fokuserer på resocialisering. 
 
Thomas 
Det fjerde interview var med en indsat i Horserød, Thomas, som er i midt trediverne. Thomas 
havde tidligere siddet i arrest og lukket fængsel, hvilket gav mulighed for at spørge ind til 
forskellene på de forskellige afsoningsmåder. Thomas havde ligeledes været indsat før, 
  
hvilket også gav mulighed for at høre om hans oplevelse med løsladelsen og de forskellige 
tilbud Kriminalforsorgen udbyder. Ligeledes var Thomas far, og kunne derfor fortælle noget 
om, hvordan han opretholdte kontakten til sin familie samt de problematikker, der opstod som 
følge af hans afsoning. Til vores spørgsmål omhandlende resocialisering påpegede Thomas, at 
han måske ikke var den mest oplagte respondent i forhold til at belyse, hvorfor nogle falder 
tilbage i kriminalitet. Han beskrev sig selv som en relativ ressourcestærk indsat, blandt andet 
fordi han havde en uddannelse som datamatiker bag sig, samt eget firma. Dette gjorde, at han 
selv kunne betale sine gældsomkostninger, som han så som et af de primære problemer i 
forhold til resocialisering. Thomas var i gang med at afsone en femårig dom da interviewet 
fandt sted.  
 
3.2.4 Interviewforløb 
Interviewguiden til interviewet med Niels Müller fra KiF var relativt åben, med en række 
brede temaer og spørgsmål, hvorfor det semistrukturerede element var meget synligt. Dette 
interview blev brugt som et eksplorativt interview, hvor forskellige problematikker indenfor 
den resocialiserende proces blev diskuteret. Interviewets formål var at få et indblik i Niels 
Müllers personlige arbejde og oplevelser med KiF og dets sammenspil med resten af 
Kriminalforsorgen, kommuner og andre aktive organisationer på området. Samtidig var 
interviewet til tider også et faktuelt interview, der ikke skulle redegøre for respondentens egne 
meninger, men i højere grad skulle hjælpe os til at forstå strukturen og regelsættet indenfor 
Kriminalforsorgen. Interviewet foregik i KiF’s kontorer i København og alle fem medlemmer 
fra gruppen deltog ved interviewet, da det tillod os alle at stille uddybende spørgsmål.  
 
Til interviewene med henholdsvis Pia Madsen og Heidi Krøyer blev der udarbejdet en mere 
detaljeret interviewguide. Da disse to interviews blev udført senere i processen, var 
spørgsmålene ligeledes mere fokuseret på temaet fængselsidentitet, end ved interviewet med 
Niels Müller. Interviewguidene blev udformet som et narrativt semistruktureret interview, da 
dette ifølge Kvale og Brinkmann har fokus på respondenternes historier og opbygningen af 
disse (Kvale & Brinkmann 2009:173). Guiden indeholdte relativt åbne spørgsmål om deres 
personlige arbejde til at starte med, hvorefter spørgsmålene blev mere specifikke i forhold til 
netop den viden vi havde brug for, i forhold til fængselsidentitet og barrierer for 
  
resocialisering. Samtidig kunne vi inddrage nogle af de aspekter som Niels Müller havde gjort 
os opmærksom på, blandt andet hans syn på samarbejdet med fængslerne, 
fængselsbetjentenes arbejde og fængslets funktion. Ved at stille nogle af de samme spørgsmål 
og udlede spørgsmål fra interviewet med Niels Müller, kunne vi få afkræftet eller bekræftet 
udsagn, samt få et mere nuanceret billede af forholdene. Dette viste sig gavnligt da de 
forskellige respondenter havde en del varierende meninger og erfaringer, i og med de besad 
forskellige roller forskellige steder i Kriminalforsorgen.  
 
Interviewguiden var den samme til både Pia Madsen og Heidi Krøyer. Den narrative 
semistrukturerede tilgang betød dog, at interviewene bar forskellige steder hen, fordi Pia 
Madsen og Heidi Krøyer naturligt havde forskellige historier og oplevelser med 
fængselsvæsnet. Dette betyder, at på trods af en identisk interviewguide, kan sådanne 
interviews producere forskellig viden på grund af respondenternes forskellige grader af 
sensitivitet og viden om feltet (Kvale & Brinkmann 2009:176). Interviewene foregik i 
henholdsvis Jyderup og Horserød Statsfængsel og alle fra gruppen deltog. Vi havde på 
forhånd valgt, hvem der skulle lede interviewene, så vi undgik den mulige magtfaktor, der 
findes i at være fem mod en, hvorved samtalerne kunne opnå den ønskede fortrolighed. Ved 
begge interview var det os alle der stillede uddybende spørgsmål, så vi udnyttede, at vi alle 
var til stede ved interviewet, hvilket viste sig at være uproblematisk. 
Interviewet med den indsatte Thomas foregik ligeledes i Horserød Statsfængsel i et af deres 
besøgslokaler. Her valgte vi, at kun to fra gruppen skulle deltage. Dette gjorde vi for at undgå, 
at det skulle virke overvældende, og ligeledes for at kunne skabe en mere fortrolig stemning, 
da interviewet var mere personligt end de tidligere. Interviewet blev ligeledes bygget op som 
et narrativt semistruktureret interview, hvor interviewguiden fokuserede på Thomas’ historier 
og oplevelser med fængselsvæsnet. Interviewguiden til dette interview var derfor også den 
sværeste at få formuleret, da vi ønskede at opnå en god og fortrolig stemning, så respondenten 
ikke oplevede det som ”snagende” eller nedværdigende at deltage. Dog var der samtidig en 
række spørgsmål vi ønskede at få svar på. Vi omgik denne udfordring ved at stille mere 
indirekte spørgsmål end ved de to tidligere interview. Det viste sig dog ikke at være et 
problem, da Thomas var meget åben omkring sin situation og oplevelser, og vi opnåede 
  
derved mere dybdegående og nuanceret information, fordi vi havde mulighed for at stille både 
direkte, opfølgende og specificerende spørgsmål.  
 
3.2.5 Anden Empiri 
Udover de interview vi selv har foretaget, har vi inddraget empiri, som er udarbejdet af andre 
personer eller organisationer. Dette er gjort hovedsageligt ud fra en erkendelse af de tids- og 
ressourcemæssige begrænsninger, vi stødte på. Den anden empiri drejer sig blandt andet om 
publikationen Veje ind og ud af kriminalitet, som er lavet af NIRAS Konsulenterne for 
Socialstyrelsen. Publikationen indeholder interview med 20 tidligere kriminelles erfaringer 
med at komme ud af fængslet og det kriminelle liv. Publikationen blev udgivet i 2012. 
Derudover anvender vi kvantitativ data udarbejdet af den danske sociolog Linda Kjær Minke, 
i forbindelse med hendes bog Fængslets indre liv - med særlig fokus på fængselskultur og 
prisonisering blandt indsatte. Hendes data består af deltagerobservationer og interview 
indsamlet over 13 måneder i det lukkede statsfængsel Vridsløselille, samt en 
spørgeskemaundersøgelse, som har været sendt rundt til 12 institutioner under 
Kriminalforsorgen. Derudover anvender vi tal fra Danmarks Statistik og Kriminalforsorgen, 
primært til at skabe overblik over kriminalitet og recidiv i Danmark.  
 
3.2.6 Respondenter fra Veje ind og ud af kriminalitet 
For at øge vores empiriske grundlag inddrages citater fra publikationen Veje ind og ud af 
kriminalitet. I det følgende præsenteres kort den information, det var muligt at opnå om 
undersøgelsens respondenter. Undersøgelsen er fra 2012, hvorfor det ikke kan vides om 
respondenterne har fået nye domme efterfølgende, er flyttet fra den pension, hvor de boede 
med videre.  
 
Andreas, 28 år 
Andreas fik som 21-årig en dom på 14 år for manddrab i forbindelse med et slagsmål. Han 
sad i første omgang to år i et arresthus, hvorefter han blev flyttet til et statsfængsel. Han 
rykkede efterfølgende en del rundt grundet vanskelig adfærd. Andreas sidder nu i 
  
ungdomspension på fængselsvilkår og afsoner den sidste del af sin dom (NIRAS 
Konsulenterne 2012:24f). 
 
Lasse, 25 år  
Som 23-årig fik Lasse en dom for narkosalg, tyveri og hæleri på et år som han afsonede i et 
åbent fængsel. På daværende tidspunkt var han stofmisbruger og havde i mange år arbejdet 
for en pusher. Han har fået hjælp med sit stofmisbrug, er nu i pension, og står til snart at blive 
endeligt løsladt (NIRAS Konsulenterne 2012:36f). 
 
Mustafa, 26 år  
Da Mustafa var 15 år fik han sin første dom. Han blev dømt til at afsone på en institution for 
unge. Efterfølgende er han røget ind og ud af både åbne og lukkede fængsler seks gange, og 
har samlet set domme på fire og et halvt år. Alle Mustafas domme er voldsdomme (NIRAS 
Konsulenterne 2012:44). 
 
Kim, 39 år  
Kim gjorde sin entré i det kriminelle miljø som 22-årig, hvor han også påbegyndte et misbrug. 
Han fik sin første dom som 24-årig, og har siddet inde af to omgange, i alt i 15 måneder. Han 
er dømt for dokumentfalsk, indbrud, narkosalg og våbenbesiddelse. Han bor i dag på en 
pension og har arbejde, hvilket i høj grad motiverer ham til ikke at falde tilbage i kriminalitet 
(NIRAS Konsulenterne 2012:46f).  
 
Daniel, 20 år 
Som 18-årig fik Daniel sin første dom for vold. Dette sker umiddelbart efter, at han er startet i 
gymnasiet. Han startede med at afsone i et fængsel, hvor han fik udgangstilladelse så han 
kunne passe gymnasiet. Senere er han flyttet på en pension (NIRAS Konsulenterne 2012:48f). 
 
Lars, 31 år 
Lars har samlet siddet i fængsel i to år spredt ud på fire eller fem forskellige domme. Alle 
dommene har været for vold. Han har været misbruger og haft mange problemer med dette, 
og har også selv solgt stoffer. Dette er han dog aldrig blevet taget i, og derfor heller ikke dømt 
  
for. På undersøgelsestidspunktet boede Lars på en pension, og var i lære som kok (NIRAS 
Konsulenterne 2012:54). 
 
3.2.7 Databehandling 
Vi har igennem projektet tilegnet os forskellige former for empiri som vi har behandlet på 
forskellig vis. De forskellige kvalitative og kvantitative data er dog blevet tematiseret for at 
skabe et samlet overblik.  
Efter udarbejdelsen af vores interview har vi valgt at lave en form for meningskondensering 
af de enkelte interview. Det vil sige, at de meninger respondenterne udtrykker gengives i 
kortere formuleringer (Kvale & Brinkmann 2009:227). Meningskondenseringen er mundet ud 
i et noteapparat, som er dannet ved gennemlytning af optagelserne fra interviewene. At lave 
noter efter, i stedet for under interviewet, har den fordel, at der ikke fjernes fokus fra 
interviewet, således at væsentlig information ikke går tabt. Den efterfølgende tematisering af 
interviewene blev lavet på baggrund af vores analysestrategi (jf. 5.1). På den måde fandt vi 
sammenhænge i interviewene, på trods af forskellige emner og synspunkter fra 
respondenterne. Derved fik vi nogle sammenlignelige svar som vi kunne benytte i vores 
analyse og diskussion. Tematiseringen kan have den konsekvens, at svar bliver taget ud af 
kontekst, men dette imødekommes ved at inddrage vores egne spørgsmål, som leder op til 
respondentens svar.  
 
Behandlingen af anden empiri indbefatter at udvælge de af tallene, som vi finder relevante for 
vores problemstilling. Der er foretaget lettere behandling af de rå data fra Danmarks Statistik, 
for at komme frem til brugbare data. Denne behandling indbefatter sammenlægning af data til 
kategorier, eksempelvis køn til samlet tal, samt visualisering af data i form af figurer eller 
grafer for, at tydeliggøre pointer. Andre tal, eksempelvis fra Minkes undersøgelse er allerede 
behandlede, hvorfor der ikke er gjort yderligere. Interview fra Socialstyrelsens publikation er 
også behandlede på forhånd, hvilket betyder at vi ikke fortolker på dem igen, da dette kan 
fjerne for meget mening fra den originale kontekst hvori de er ytret.  
 
  
3.2.8 Forbehold  
I en dansk kontekst er materiale med fokus på recidiv meget spredt. Der findes ingen 
gennemgående tilbagevendende undersøgelse fra statslig side, eller fra de store 
forskningsinstitutter, med fokus på grundene til recidiv. Fra Justitsministeriet findes 
kvantitative oplysninger om omfanget af recidiv indenfor en snæver definition, ny dom inden 
for to år efter løsladelse, mens fokus på forklaringen af recidiv oftest bliver undersøgt 
igennem ph.d.’er og mindre forskningsprojekter i enkelte af Kriminalforsorgens institutioner. 
Dette afspejler et fragmenteret forskningsfelt, som sætter rammerne for vores undersøgelse. 
Vi har derfor ønsket at indsamle egne data, hvilket også viste sig at være problemfyldt, igen 
på grund af et stort system med mange individuelle institutioner, der skulle kontaktes hver for 
sig. Nogle institutioner har vist sig at være meget åbne og andre meget lukkede. Derved har 
det været svært at indsamle data, som kunne give et samlet overblik, men ved at anvende 
empiri fra forskellige kilder, har vi forsøgt at stykke et samlet billede af forholdene i danske 
fængsler sammen. Dette muliggør, at vi kan sige noget om de større sammenhænge, på trods 
af vores egen begrænsede mængde empiri. Samtidig kan inddragelsen af anden empiri være 
med til at validerer udsagnene fra vores egne respondenter, da det kan underbygge eller 
nuancere deres pointer.  
 
I forbindelse med anvendelse af undersøgelser udarbejdet af andre, kan der være problemer i 
forbindelse med validiteten, samt misforståelser i forbindelse med brugen af indsamlede tal. 
Vi anser dog vores kilder som valide, da vi har valgt empiri indsamlet fra større projekter med 
ressourcer tilgængelige til at udarbejde mere dybdegående undersøgelser over længere tid, 
end vi selv har haft mulighed for. Samtidig har vi brugt de uforarbejdede tal fra Danmarks 
Statistik og selv bearbejdet disse, mens den kvantitative empiri som allerede er bearbejdet 
bruges i samme sammenhæng, så misforståelser og fejlfortolkninger er undgået.  
De kvalitative data som socialstyrelsen har udgivet har vi selv bearbejdet i et noteark, hvor vi 
tematiserede citaterne ligesom vi gjorde med vores egen empiri. Det kan siges, at der i 
forbindelse med refereringen og i udvælgelsen af citater, finder en tolkning af interviewene 
sted, som eksempelvis kan have en effekt på, hvilke emner der bliver lagt vægt på i 
publikationen. Det betyder, at vi kun kan arbejde videre med de emner og temaer, som 
Socialstyrelsen har fundet interessante for deres undersøgelse. På trods af dette mener vi 
  
stadig, at det er brugbart for vores opgave, da vi tager mange af de samme problemstillinger 
op. Rent konklusionsmæssigt vil dette projekt hverken have det som mål eller mulighed at 
konkludere noget generelt, der kan siges at gælde for alle indsatte i danske fængsler. Til dette 
er vores empiriske grundlag for smalt. Dog vil konklusionen heller ikke være udelukkende 
kontekstuel, da vi har benyttet andet og mere data end det vi selv har udarbejdet. Vi ønsker 
derfor, med udgangspunkt i vores empiri, at illustrere hvilke problemstillinger, der 
forekommer i forbindelse med fængslets påvirkning af den indsattes identitet og hvilken 
effekt det kan have for resocialiseringen. 
 
 
  
  
4. Teori 
I dette kapitel præsenteres projektets teoretiske grundlag, som er bygget op omkring mange 
forskellige teoretikere og forskere, der har udarbejdet deres teorier i forskellig tid og nationale 
kontekster. Derfor er det vigtigt at klargøre deres relevans og gyldighed, i forbindelse med 
projektet. 
 
Teorien af Erving Goffman, der benyttes i dette projekt, er fra hans bog Anstalt og menneske: 
den totale institution socialt set der er udgivet på originalsprog 1961. Bogens undersøgelser 
bygger på studier fortaget på psykiatriske hospitaler i Amerika (Goffman 1967:5). Goffmans 
teori bygger altså på undersøgelser, foretaget for mere end 50 år siden i et samfund markant 
anderledes end det danske. Dette gør, at det ikke kan overføres direkte på vores projekts 
empiri, uden at der tages højde for teoriens oprindelse. Teorien er dog stadig i høj grad 
brugbar, da Goffman i sine undersøgelser har fundet frem til træk, der kan siges generelt at 
gælde ved institutioner, og vi finder det derfor stadig relevant i en nutidig dansk kontekst. 
 
I projektet bruger vi derudover Pierre Bourdieus teoriapparat som beskrevet i Den praktiske 
sans, samt bogen Af praktiske grunde, udgivet på originalsprog i henholdsvis 1980 og 1994. 
Bourdieus teoretiske begreber er særligt gode, til at forklare reproduktionen af de sociale 
strukturer. Ydermere kan hans baggrundsforståelse for menneskelig handling, benyttes til at 
forstå, hvorledes individet påvirkes når fængslet anskues som et socialt felt. Vi ønsker at se 
hans begreb i relation til recidiv, hvor individet falder tilbage i nogle gamle mønstre og ser 
derfor Bourdieus begreber som passende til at kunne forklare dette fænomen. 
 
Torkil Lauesen har, under sin egen tid som indsat i Vridsløselille Statsfængsel, lavet et 
deltagende observationsstudie, som han i teksten Betjent på gangen fra 1999 bruger til at 
fortælle om livet i fængslet. Hans undersøgelse er meget beskrivende og giver et godt indblik 
i fængselslivet. Derudover giver det forklaringer på de måder indsatte reagerer på, særligt 
overfor personalet og fængslets rammer. Det, at han selv har været indsat, kan ses som en 
ulempe i og med, at han måske kan have svært ved at distancere sig og forholde sig kritisk til 
genstandsfeltet. Dog er der også fordele, fordi Lauesens i sit studie har været i direkte kontakt 
med andre indsatte uden at være i en autoritativ rolle overfor dem, da han er i samme 
  
situation, og måske derfor bedre forstår dem. Dermed får han nogle andre måske mere ærlige 
svar fra de indsatte, hvorved det bidrager med noget, vi selv ikke ville have haft mulighed for 
at opnå. 
 
Yderligere har vi benyttet Anja Leavens, artikel Fra Afsoner til Borger fra 2007 (Leavens.dk 
1). Leavens har i en lang årrække arbejdet som psykologisk konsulent i Kriminalforsorgen, og 
har arbejdet med både indsatte og ansatte i flere af Kriminalforsorgens institutioner, hvorfor 
hun har et indgående kendskab til disse (Leavens.dk 2). Hendes artikel bygger altså på hendes 
erfaringer fra hendes arbejde, og er derfor ikke en del af et systematiseret forskningsprojekt. 
Det giver dog et godt indblik i fængselskulturen og med hendes psykologiske baggrund giver 
det en anden vinkel på, hvilken effekt fængslet som institution kan have på det enkelte 
individ, samt hvordan hun oplever den resocialiserende proces i danske fængsler. Dermed kan 
man sige, at det giver et lille tværfagligt perspektiv på projektet, dog er hendes tilgang meget 
sammenlignelig med vores anvendte sociologers.  
 
Dele af vores teoretiske grundlag kommer fra Linda Kjær Minkes bog Fængslets indre liv fra 
2012. Minkes bog bygger på både kvantitativ og kvalitativ data. Hendes kvantitative data 
stammer fra 12 danske institutioner under Kriminalforsorgen, og det kvalitative data er 
udarbejdet på baggrund af interview med 68 forskellige indsatte i Vridsløselille Statsfængsel 
(Minke 2012: 17f). Minkes begreber bygger altså på en omfangsrig mængde empiri i en dansk 
nutidig kontekst. Derfor ser vi Minke som særlig relevant for netop vores projekt, da hun 
arbejder med nogle af de samme problemstillinger som os, men med en tidsmæssig ramme, 
der har givet hende mulighed for at udarbejde et langt større empirigrundlag. 
I projektet benyttes altså både nyere og ældre teori, der kan supplere hinanden og derved 
bruges til at give et helhedsindtryk af et fængselsopholds effekt på individet.  
 
4.1 Fængslets prisoniserende effekt  
I dette afsnit præsenteres teori om strukturer inden for samfund og fængsel, for at forklare 
fængslets mulige påvirkning af individet. Til dette gennemgås først Bourdieus teori om 
samfundets sociale felter, derefter Goffmans definition af den totale institution og til sidst ses 
nærmere på teori om fængslets påvirkning af de indsatte, kaldet prisonisering, som det er 
  
gengivet af Minke. Bourdieu og Goffmans begreber er ikke en del af begrebet prisonisering, 
men bruges til en grundlæggende forståelse for fængslet som institution og felt. 
  
4.1.1 Samfundet og institutionen 
Ethvert samfund består ifølge Bourdieu af en lang række større eller mindre felter, der skabes 
af forskellige former for magt og kapitalformers fordelingsstruktur. Hvert felt har egne 
regelsæt og værdier og Bourdieu mener, at felterne er forskellige netværk af objektive 
relationer, som rummer forskellige positioner. De sociale felter er produkter af en lang 
selvstændighedsproces. Feltet fremstår derfor ikke som et tydeligt afgrænset felt og individet 
indgår ikke med en bevidst indtræden. Den ubevidste indtræden forekommer ved, at individet 
tilpasser sig igennem en praktisk sans og foretager nogle ubevidste valg (Bourdieu 2007:110). 
Denne sans udvikles igennem erfaring med de spilleregler, der forekommer i de specifikke 
felter. Samtidig skabes feltets eksistensberettigelse, når feltets medlemmer anerkender hele 
spillets grundlag. Selve investeringen i de eksisterende regler i et felt kalder Bourdieu illusio, 
mens reglerne indenfor feltet kaldes doxa. Medlemmer af et felt tænker ikke over, at de agerer 
ud fra et bestemt doxa og dette gør ifølge Bourdieu illusio mere total og ubetinget (Bourdieu 
2007:110f). Individet kan positionere sig på baggrund af nogle specifikke kapitalformer, som 
er anvendelige indenfor det bestemte felt (Bourdieu 1997:53f).  
”Det er et rum hvor styrkeforholdet mellem de forskellige kapitalformer bestemmes; 
eller mere præcist: styrkeforholdet mellem de agenter der er i besiddelse af én af de 
forskellige kapitalformer i så tilstrækkelig omfang at de kan dominere det tilsvarende 
felt.”(Bourdieu 1997:55).  
Hvis individet er i besiddelse af bestemte gældende kapitalformer, kan det i bestemte felter 
udvikles til at opnå accept eller anerkendelse hos en dertilhørende gruppe. Denne 
positionering er altafgørende for at afgøre styrkeforholdet i gruppen.  
Eftersom samfundet består af felter, vil vi i vores analyse se nærmere på, hvordan det gør sig 
gældende på fængselsområdet, samt hvordan doxa kommer til udtryk. Samtidig kan vi bruge 
Goffman til en beskrivelse af fængslet i hans begreb den totale institution. Dette skal senere 
bruges i analysen af hvorvidt et dansk fængsel har fællestræk med den totale institution og 
hvilke konsekvenser dette kan have. Goffman forklarer i citatet nedenfor, hvad han mener 
med den totale institution: 
  
”Deres altomfattende eller totale karakter symboliseres ved den barriere mod socialt 
samspil eller interaktion med omverdenen og mod det at kunne gå, når man vil, som ofte 
er direkte indbygget i institutionen.” (Goffman 1967:12). 
Goffman beskriver videre institutionen ved at udpege modsætningerne mellem samfundet og 
institutionen. Rent praktisk er det moderne menneskes daglige gøremål delt op i forskellige 
rum med forskellige mennesker, men i institutionen afvikles alle tilværelsens aspekter samme 
sted og i nærvær med den samme store gruppe af mennesker (Goffman 1967:13). Det viser 
også modsætningsforholdet i forhold til familien. Ofte ses det at leve alene som modsætning 
til familien, men Goffman påpeger, at det er en større modsætning at leve i en stor gruppe. 
Derudover ligger der også et modsætningsforhold i arbejdslivet. Samfundets arbejdspladsers 
autoritet stopper ved lønudbetalingen, men institutionen har andre arbejdsmotivationer og 
samtidig er hverdagen i institutionen nøje planlagt (Goffman 1967:17). Disse karaktertræk er 
ikke kun til stede i institutioner, men når det forekommer andre steder i samfundet, er det 
frivilligt at indordne sig under sådanne principper (Goffman 1967:13).  
I resten af teoriafsnittet beskriver vi fængsler ved brug af Goffmans teori om den totale 
institution og omtaler derfor fængslet i stedet for at skrive institutionen, hvorfor Goffmans 
begreb klienter, i vores tilfælde referer til de indsatte i fængslet. Løbende i kapitlet vil klienter 
altså blive omtalt som indsatte. 
 
4.1.2 Prisoniseringsbegrebets oprindelse  
Den amerikanske sociolog Donald Clemmer bliver af mange anset som en pioner inden for 
fængselsforskningen. Clemmer var en af de første til at bruge begrebet prisonisering, der 
forklarer fængslets påvirkning på de indsatte (Minke 2012:21). Begrebet blev præsenteret i 
værket The Prison Community fra 1940, hvor Clemmer præsenterede sine resultater fra en 
kvalitativ undersøgelse foretaget i 1930’erne. Clemmer opfattede prisoniseringsprocessen 
som dynamisk, hvor den indsatte over tid optog fængslets kultur, traditioner, skikke og 
handlemønstre. Processen starter ifølge Clemmer ved indsættelsen, fordi individet her mister 
sin egenrådighed og myndighed, hvorfor alle indsatte i denne forståelse bliver mål for 
prisoniseringsprocessen i større eller mindre omfang (Minke 2012:22). Prisonisering er i 
Clemmers forståelse kendetegnet ved fængselsoppositionelle holdninger, normer og adfærd. 
  
Dette kom til udtryk blandt andet ved, at de indsatte sjældent samarbejdede med personalet og 
ikke rapporterede andre indsattes regelbrud videre.  
Ifølge Clemmer kunne prisoniseringsprocessen være så fatal og gennemgribende, at 
resocialisering efterfølgende næsten blev en umulighed, blandt andet fordi der holdnings- og 
adfærdsmæssigt var en sammenhæng mellem prisonisering og kriminel orientering. Med dette 
mente Clemmer, at den indsatte ikke kun skabte modstand mod fængslets regler, men 
samfundet som helhed (Minke 2012:23).  
 
4.1.3 Prisoniseringsprocessens to faser 
Ifølge Clemmer fulgte prisoniseringsprocessen to faser; overgangsfasen, samt den integrerede 
fase. Hver af faserne var kendetegnet ved nogle adfærdsmønstre, der kunne aflæses som 
prisoniseringsfaktorer. Processen startede ved indsættelsen, hvor den indsatte måtte: 
- Acceptere en underordnet position og deraf følelsen af statustab.  
- Tilegne sig viden om fængslet som organisation samt de ansattes roller.  
- Tilegne sig nye vaner, eksempelvis en ny døgnrytme, anderledes spisevaner med 
mere.  
- Tilegne sig sproglige koder for at kunne forstå og gøre sig forståelig i 
fængselssamfundet.  
- Erkende, at attraktive genstande og forhold ikke kommer af sig selv, men at man må 
kæmpe for sine rettigheder.  
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Herefter fulgte den integrerede fase, som var kendetegnet ved at:  
- Den indsatte i højere grad interagerede med andre indsatte.  
- Herigennem udviklede den indsatte præferencer, eksempelvis jobpræferencer i 
fængslet.  
Det var ifølge Clemmer ikke muligt at redegøre for, hvornår prisoniseringsfasen stoppede, og 
processen og hastigheden varierede meget, og var påvirket af for eksempel fængselsskift med 
mere. Graden af prisonisering afhang ifølge Clemmer af:  
- Længden på straffen. 
- Personlighed og ens tidligere relationer før fængslingen.  
- Omfanget af kontakter med det konventionelle samfund.  
- Involvering med medindsatte.  
- Accept eller afvisning af medindsattes regler og normer.  
- Hvorvidt den indsatte internt i fængslet bliver sammensat med prisoniserede eller 
ikke-prisoniserede medindsatte. 
- Hvorvidt vedkommende indgik i spil og seksuel omgang med andre indsatte.  
(Minke 2012:24f)  
 
Derudover linker Clemmer også graden af prisonisering sammen med blandt andet alder, 
kriminalitetsart, nationalitet, race samt religiøs overbevisning. Clemmer nævner kun to faser i 
prisoniseringsprocessen, hvor han ikke berører nogen form for exit-fase, hvilket kan 
kritiseres. De aspekter af prisoniseringsfasen, som bekymrede Clemmer var påvirkninger der 
fremmede kriminalitet og/eller asociale adfærdsmønstre, som kunne resultere i, at den indsatte 
blev bærer af en kriminel ideologi (Minke 2012:25).  
 
4.1.4 Prisonisering som social proces 
Goffman ser nogle tegn på solidaritetsfremmende tendenser i fængslet, men mener de er 
begrænsede. Ofte er det forventningen om solidaritet og gruppeloyalitet, der skaber 
fjendtlighed overfor dem, der bryder loyaliteten (Goffman 1967:50).  
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Figur 1: U-kurve 
 
Figuren viser hvordan Wheeler så 
udviklingen i de kriminelles 
prisoniseringsgrad over tid.  
Kilde: Egen fremstilling 
 
Den amerikanske sociolog Stanton Wheeler var pioner indenfor fængselsforskningen, fordi 
han valgte at belyse Clemmers prisoniseringsbegreb kvantitativt (Minke 2012:26). Dette 
medførte en langt smallere forståelse af prisonisering, hvor begrebet blev omdannet til 
faktoren Accept eller afvisning af medindsattes normer og regler. Wheeler så de ansatte i 
fængslerne, som et udtryk for det konventionelle samfund (Minke 2012: 26-27).  
 
Det interessante ved Wheelers forskning er, at han 
blandt andet medtænkte den exit-fase, som 
Clemmer kan kritiseres for at mangle. Wheeler 
beskrev hele indsættelsesforløbet som en u-kurve, 
hvor den indsatte var mindst kriminel orienteret 
ved indsættelsen, mest i midten af sit 
afsoningsforløb, hvorefter den kriminelle 
orientering blev mindre hen imod exit-fasen.  
Den kriminelle orientering nåede dog, i Wheelers 
forskning, aldrig ned på samme niveau som ved 
indsættelsestidspunktet. Ifølge Wheeler blev 
indsatte altså mere kriminelt orienteret ved at 
være i fængsel (Minke 2012:27). 
 
4.1.5 Prisonisering i en skandinavisk sammenhæng 
Den amerikanske forsker Ronald Aker udførte i 1977 et komparativt studie i fem forskellige 
lande. Målet var at sammenligne forskellige typer af fængsler på tværs af landegrænser 
(Minke 2012:29). Resultatet af Akers forskning var, at uanset hvilket land han undersøgte, 
viste det sig at prisoniseringsniveauet var lavest blandt indsatte i behandlingsorienterede og 
mindre restriktive fængsler. Hans forskning tyder altså på, at desto strengere og hårdere 
afsoning, desto tydeligere forekommer prisoniseringseffekten. Det er derfor interessant at 
undersøge prisonisering i en skandinavisk kontekst, da fængslerne i Skandinavien ikke er 
ligeså restriktive som i eksempelvis USA, hvor mange af de nævnte undersøgelser er 
foretaget. 
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I 1962 gennemførte Wheeler, sammen med en række nordiske forskere, et studie i 
Skandinavien omhandlende prisoniseringseffekten. Målet var at finde ud af om man ligeledes 
kunne beskrive prisoniseringsprocessen i Skandinavien ud fra Wheelers U-kurve. 
Undersøgelsen blev aldrig offentliggjort, men Wheeler skrev en artikel som konkluderede, at 
effekten ikke var lig eksempelvis USA (Minke 2012:31). Wheeler tolkede resultaterne fra 
blandt andet Norge således, at de skandinaviske lande ikke per automatik skabte prisoniserede 
indsatte og fængsler med kriminelt orienterede modkulturer. Ifølge Wheeler skyldtes dette at 
vold og organiseret kriminalitet var fraværende i de skandinaviske samfund (Minke 2012:31).  
 
Undersøgelsen blev foretaget i 1960’erne, men af ny forskning findes den danske forsker 
Linda Kjær Minke. Hun foretog i 2012 en kvantitativ og kvalitativ undersøgelse af forholdene 
i statsfængslet Vridsløselille. Minkes undersøgelse er relativ bred og undersøger blandt andet 
prisoniseringsniveauet blandt de indsatte, deres mulighed for at navigere mellem forskellige 
roller og udviklingen i deres selvopfattelse. Minkes resultater viser blandt andet, at de indsatte 
med lange straffe opfattede tiden mekanisk, og kun tænkte på den nærtstående fremtid (Minke 
2012:262). Ligeledes oplevede mange af de indsatte i Minkes undersøgelse en høj grad af 
skyldfølelse overfor deres familie, fordi de ikke var i stand til at varetage rollen som for 
eksempel ægtemand, kæreste eller far. For de indsatte, som havde en samlever og/eller børn 
var adskillelsen fra dem noget af det sværeste at håndtere under afsoningen (Minke 
2012:262). 
  
4.1.6 Diskulturation 
Goffman er ikke af den overbevisning, at fængsler skaber en helt ny kultur hos de indsatte, 
men han taler til gengæld om en fjernelse af visse adfærdsmønstre, når den indsatte ikke kan 
følge med i hvad der sker i omverdenen. Dette kalder han diskulturation, der er en mangel på 
træning i den normale tilværelse, som gør den indsatte uegnet til at klare dagliglivet 
efterfølgende (Goffman 1967:18).  
Den mistede kontakt med omverdenen kan også resultere i en rolleberøvelse, da den indsattes 
rolle udenfor fængslet ikke kan opretholdes samtidig med, at en optagelsesproces i fængslet 
kan frarøve den indsatte personlige ejendele, der er med til at karakterisere personligheden. 
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Fængslet og dets ansatte kan fremme denne diskulturation i en krænkelse af de indsatte, som 
eksempelvis hvis en indsat ikke kan opretholde den formelle afstand til andre mennesker, der 
forekommer i omverdenen (Goffman 1967:19ff). Afstand kan være svær at opretholde med 
sikkerhedshensyn, der kræver visitationer med videre. Krænkelser af de indsatte er begrundet 
i sikkerhedshensyn, men ofte har det også at gøre med rationalisering og effektivisering af en 
stor gruppe mennesker, der skal overvåges af en lille gruppe mennesker og det medfører ofte, 
at indsatte lider tab af medbestemmelse, som kan medføre angst og en følelse af uduelighed. 
Samtidig kan opholdet i et fængsel betyde tab af sprog som det bruges i det omkringliggende 
samfund (Goffman 1967:40). 
 
Diskulturationen kan lede til udskrivningsangst ifølge Goffman, hvilket i vores kontekst vil 
kunne kaldes løsladelsesangst hos de indsatte. Nogle føler de har mistet evnen til at 
opretholde de vaner samfundet kræver og andre søger at skjule, at de har opholdt sig i et 
fængsel. Det forklarer Goffman ved brug af begrebet proaktiv status, som han beskriver som 
værende en status den indsatte får ved indsættelse. Denne status er radikal anderledes end 
hvad den var udenfor, og samtidig vil den sociale status aldrig helt blive den samme efter endt 
afsoning og det kan føre til en stigmatisering, hvis den proaktive status er ufordelagtig 
(Goffman 1967:59). Det kan eksempelvis være i kraft af en plettet straffeattest, der kan give 
problemer ved jobsøgning. De fleste fængsler har nogle genopbygningsprocedurer, men de 
slår ifølge Goffman ofte fejl, ligesom Clemmer også gjorde opmærksom på. Goffman mener 
også, at det kan være den oppositionelle adfærd, der kan stå i vejen, men beskriver også et 
begreb han kalder den sekundære tilpasningsform som en barriere for resocialiseringen 
(Goffman 1967:59). Den sekundære tilpasningsform vil blive gennemgået i afsnit 3.2.  
 
4.2 Fængselsindsattes tilpasning og modstand 
I dette afsnit uddybes teori om individets tilpasning til eller modstand mod fængslets 
påvirkning. Først præsenteres Bourdieus teori om kapitalformer og habitus, der skal være med 
til at forklare hvordan ressourcer anerkendes og fordeles indenfor fængslet. Herefter ses på 
teorier og begreber af psykologen Anja Leavens og sociologen Torkil Lauesen, der kan 
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uddybe de indsattes tilpasning til de institutionelle rammer i fængslet samt tendensen til at 
modsætte sig disse. 
 
4.2.1 Kapitalformer 
Da den indsatte skal agere indenfor et bestemt fængselsfelt, må denne investere i bestemte 
former for ressourcer, som i Bourdieus terminologi kaldes kapital, som bruges til at tilpasse 
sig feltets doxa. Adgang til kapitalerne vil være forskellig og dermed være med til at 
reproducere og til tider forandre den sociale struktur indenfor feltet (Bourdieu 1997:37). En 
kapital kan kun fungere som kapitalform hvis det bliver anerkendt indenfor feltet. Økonomisk 
rigdom kan for eksempel kun fungere som en kapitalform, hvis den er tilknyttet et økonomisk 
felt. Ligeledes kan kulturelle egenskaber og kompetence kun fungere som kapital, hvis den 
indgår i helt bestemte sammenhænge. Det kunne for eksempel være forholdet mellem 
undervisningssystemet og familien (Bourdieu 2007:195). Forskellige ressourcer kommer altså 
til udtryk gennem de redskaber, som man kan udvinde ressourcerne med. Det bliver titler og 
eksamensgrader, der definerer ens såkaldte position i eksempelvis det kulturelle felt 
(Bourdieu 2007:196). 
  
Bourdieu benytter begrebet symbolsk kapital, som en ressource der kan anvendes for, at 
individet kan hæve sig over andre. Det kan være en hvilken som helst kapitalform, der kan 
konstituere sig i en symbolsk kapital, og individet opnår derved anerkendelse på baggrund af 
de kapitalformer som det besidder. Det er samtidigt forskelligt i hvilke spillerum, man kan 
tilpasse sig (Bourdieu 1997:114). Symbolsk kapital er derved en samlet betegnelse for den 
kapital individet skal investere i for at opnå en bestemt gruppes tro og tillid. Hvilke 
kapitalformer, der er gældende i et bestemt felt afgøres af den dominerende gruppe. Denne 
gruppe er den eneste, der kan anerkende kapitalen som den rette, og den har mulighed for at 
ændre kapitalens gyldighed. Medlemmerne af feltet har en interesse i altid at forsvare deres 
symbolske kapital, som de hver især har tillagt sig igennem livet. Det er derfor en række af 
individernes erfaringer, der afgør, at en bestemt type kapital bliver særlig efterstræbelses- og 
bevaringsværdi (Bourdieu 2007:189-190). 
  
 
Side 40 af 109 
 
4.2.2 Habitus 
De påvirkninger individet udsættes for gennem livet, bliver lagret og senere omdannet til dets 
habitus. Her kan der for eksempel være tale om forskellige oplevelser og erfaringer. Når man 
skal vurdere, hvordan individet udvikler sig til at begå sig i et bestemt socialt felt, spiller 
habitusbegrebet derfor en stor rolle. Habitus har en afgørende betydning for den mængde af 
forskellige kapitalformer, som individet har mulighed for at tilegne sig (Jerlang 1996:371).  
Når vi fødes har vi ikke en idé om, hvordan verden er eller bør se ud. Vi fødes derimod med 
evnen til at tage stilling til, hvad vi oplever og erfarer. Vi handler på baggrund af de ting som 
vi mener er værdifulde. Habitusbegrebet handler derfor om individets møde med omverdenen, 
hvilket vil sige samfundet og dets sociale strukturer. Vi imødekommer hele tiden de 
dispositioner, som findes i samfundets struktur. Det udgør en cirkulær proces, som betyder, at 
når vi handler i bestemte sammenhænge, bliver vi hele tiden påvirket og vi formes dermed 
som individ. De erfaringer, vi gør os i løbet af vores liv, oplagres og har stor betydning for 
vores fremtidige handlinger (Jerlang 1996:376f). 
Bourdieu beskriver habitus således: 
”Sådanne habitus’er er varige dispositions-systemer, der er prædisponerede til at fungere 
som strukturerende strukturer, det vil sige som principper, der frembringer og 
strukturerer praksisser og repræsentationer.” (Bourdieu 2007:92). 
Habitus ligger grundlaget for, hvordan nogle betingelser får en bestemt påvirkning og afleder 
en bestemt reaktion. Bourdieu mener, at habitus samlet set udgør handlemønstre og forståelser 
hos individet (Bourdieu 2007:92). 
  
Habitus frembringer de adfærdsformer, som man tror, vil blive anerkendt, og som vil blive 
positivt sanktioneret. Individets handlinger bliver tilpasset af en logik, der kendetegner et 
bestemt felt. Derfor vil habitus forhindre adfærdsformer, der anses som uacceptable og som 
vil blive negativt sanktioneret. Praksisserne har derfor evnen til at reproducere 
regelmæssigheder, og man tilpasser sig derfor helt bestemte krav i dagligdagen. For at forstå 
praksisserne, må man sammenkoble de sociale strukturer med de sociale vilkår hvori habitus 
er virksom (Bourdieu 2007:96). Man foretager dermed nogle handlinger, der er motiveret af 
ens tidligere erfaring. Dette styrer ens adfærd, uden at man behøver at være bevidst omkring 
det. Derfor adskiller habitusbegrebet sig fra at være en vane, da det ikke altid er indlært med 
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et bevidst formål. Derimod er individets handlinger ofte ubevidste og lagret ved et førbevidst 
plan. En stor del af individets valg er altså ikke bevidste men førbevidste. Valgene træffes 
ligeledes på baggrund af regelsæt i vores habitus, som for eksempel kan være etiske og 
moralske. Bourdieu mener, at habitus kommer til udtryk i arbejdsdelingen mellem kønnene, 
forbrugsmønstre og så videre. Habitus skal forstås som noget, der er blevet naturliggjort, og 
dermed er det blevet inkorporeret i historien, hvorfor man glemmer at tænke over den 
(Bourdieu 2007:93ff). Habitus beskrives som de: 
”…dispositioner, der er blevet varigt indprentede af de muligheder og umuligheder, 
friheder og nødvendigheder, adgange og forbud, som er indskrevet i de objektive 
betingelser.” (Bourdieu 2007:93). 
Habitus er derfor et slags system, der styrer individet i det sociale spillerum. Dette er et 
produkt af de rammer som samfundet opstiller. Man kan sige, at samfundet producerer nogle 
praksisser, som påvirker forskellige grupper af individer. Måden hvorpå tidligere erfaringer er 
lagret i individets handlingsskemaer sørger for, at praksisserne er forenelige med hinanden. 
Bourdieu siger, at dette er mere betydeligt, end hvad alle formelle regler vil sørge for. Man 
kan med habitus som baggrund, derfor tilskrive det sociale rum et regelmæssighedsprincip. 
Habitus muliggør fri tænkning, oplevelser og handlinger, men kun indenfor det system af 
skemaer, som er lejret i individet. Strukturen styrer praksissen gennem tvang og 
begrænsninger. Individets habitus vil aldrig være synlig, så længe man er fanget af de 
sædvanlige alternativer (Bourdieu 2007:94). 
 
Individer i en bestemt gruppe eller klasse besidder en sammenlignelig habitus. Selvom alle 
individer i en gruppe ikke har de samme erfaringer og i samme rækkefølge, har 
gruppemedlemmerne dog en stor chance for at være blevet konfronteret med samme 
situationer, i forhold til adgangen til bestemte goder og tjenester. Bourdieu benytter begrebet 
klassehabitus, som er et system af fælles strukturer og handlingsskemaer, der afgør gruppens 
forståelse. Ens personlige stil kan anses som værende en afvigelse fra klassens fælles stil 
(Bourdieu 2007:100f). 
Afsluttende kan det siges, at habitus grundlæggende udgør en relation mellem nogle 
strukturer i samfundet og de mentale strukturer hos individet. Habitus styrer individet ind i 
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situationer, som bekræfter tidligere positioneringer, og forhindrer handlinger som udfordrer 
dets habitus og sætter spørgsmålstegn ved den. 
 
4.2.3 Tilpasning 
I en dansk sammenhæng har psykologen Anja Leavens beskæftiget sig med indsatte i danske 
fængsler og beskrevet de afsoningskonsekvenser, der kan forekomme på baggrund af den 
identitet, der opstår hos den indsatte, kaldet fængselsidentiteten. Ifølge Leavens er 
henholdsvis fængslet og samfundet udenfor to meget forskellige verdener, hvilket medfører, 
at mange indsatte bliver nødt til at aflære samfundets normer og koder, og indlære fængslets i 
stedet (Leavens 2007:4). Ved løsladelsen bliver man som indsat således nødt til at gå den 
modsatte vej, og aflære fængslets normer og koder, og ligeledes indlære samfundets igen. 
Processen ser ifølge Leavens i grove træk således ud: 
Tabel 1: Aflæring og indlæring 
Aflæring Indlæring 
Aggression som strategi Situationsbestemt reaktion 
Tillært hjælpeløshed Autonomi og selvforvaltning 
Mistillid Tillid 
Forventning om fjendtlighed Forventning om venlighed 
Negativ tolkning af intention Relevant tolkning af intentioner 
Fangeidentitet Borgeridentitet 
Frygt Respekt 
Lavt tempo Højt tempo 
Tabellen viser den aflæring og indlæring der skal ske ved den indsattes løsladelse. Kilde: Leavens 
2007:10. 
Faktorerne under aflæring er de karaktertræk og den adfærd, som er fremtrædende i fængslet, 
og således det, der kendetegner fængselsidentiteten ifølge Leavens. Det er også disse faktorer, 
som skal aflæres til fordel for faktorerne under indlæring, som er kendetegnende træk ved det 
”normale” samfund. Ifølge Leavens gør de to meget forskellige felter, fængsel og samfund, 
det besværligt for mange indsatte at opretholde en god kontakt til deres familie.  
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”Ved ikke at have en god kontakt uden for fængslet reduceres almindelig viden om 
adfærdskoder, sprogbrug, procedurer etc. og de adfærdsregler der gælder i fængslet 
bliver mere integreret som tiden går. Så hvad der i indlæringsfasen i starten af 
afsoningen forekom mærkeligt eller unormalt bliver normalt over tid, hvorved den viden 
man havde om adfærd og koder før afsoningen langsomt aflæres. Med den læring og 
erfaring der forekommer under afsoningen, med de personlige tab der ofte også er, 
etableres et forståelses- og adfærdsfundament for den indsattes videre liv og det er denne 
forståelse der medtages i en udstationering og/eller løsladelsessituation.” (Leavens 
2007:7). 
En aflæring af almindelige sociale normer og værdisæt, og indslusningen til en 
fængselsidentitet, kan ifølge Leavens have store konsekvenser for den indsattes videre 
muligheder for resocialisering, fordi de har svært ved at tilpasse sig hverdagen uden for 
fængslets rammer.  
Goffman beskriver ligeledes en struktur i fængslet, som står i modsætning til samfundet. 
Under opholdet i fængslet vil de normale regler, der fungerer i samfundet, ikke være 
gældende og i stedet findes der et privilegiesystem, der danner grundlag for reglerne i 
fængslet. Systemet er i store træk bygget op om belønning og straf. Den indsatte belønnes for 
sin gode opførsel, mens indsattes modstand straffes med inddragelse af privilegier. Løsladelse 
er ofte regnet med i dette system, og fængslet bruger derved den spænding, der er imellem 
inde og ude til at manøvrere de indsatte. Helt praktisk flyttes de indsatte også rundt som straf 
og belønning, hvilket kan medføre at afdelinger får et bestemt ry (Goffman 1967:44). 
Indsatte tilegner sig bestemte strategier, for at tilpasse sig forholdene i fængslet. Disse 
strategier betegner Goffman som tilpasningslinjer. Dette kan forstås som aktionslinjer, som en 
indsat vælger at følge under opholdet. Goffman har identificeret fire forskellige 
tilpasningslinjer. 
Tabel 2: Goffmans fire tilpasningslinjer 
Tilpasningslinjer 
Klienten trækker sig ind i sig selv. Denne tilpasningslinje er ofte uigenkaldelig 
Den uforsonlige holdning, hvor klienten bevist udfordrer personalet ved at nægte at samarbejde. Dette 
kan give høj personlig moral, men tilpasningslinjen er ofte midlertidigt 
Kolonisering, hvor klienten oplever institutionen som den rigtige helhed og oplever en stabil, relativ 
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tilfreds tilværelse. Det kan få personalet til at føle at klienten udnytter institutionen og samtidig vil 
klienten nogle gange nægte denne følelse at tilfredshed af hensyn til solidaritet over for medfanger. 
Omvendelsen, hvor klienten forsøger at være den perfekte klient med en disciplineret og moralistisk 
holdning 
Tabellen viser Goffmans fire tilpasningslinjer, som en indsat kan vælge at følge under et 
fængselsophold. Kilde: Goffman 1967:52. 
De fleste vil vælge de tilpasningslinjer som de får mest ud af i situationen og derved skifte 
rundt imellem dem (Goffman 1967:53). Privilegiesystemet danner i store træk grundlag for en 
personlighed, der opbygges i fængslet, men også fratagelsen af ansvar og følelsen af, at de 
indsatte er sammen imod systemet i en fælles følelse af uretfærdighed og bitterhed overfor 
omverdenen har indflydelse på personligheden (Goffman 1967:47).  
 
4.2.4 Modmagtsstrategier 
I nyere sammenhænge er forekomsten af prisonisering, eller en såkaldt fængselsidentitet, 
beskrevet af sociologen Torkil Lauesen, som selv har siddet i fængsel for sine 
lovovertrædelser i forbindelse med sagen om Blekingegadebanden. Lauesen beskriver i sin 
artikel, Betjent på gangen trykt i tidsskriftet Social Kritik, hvordan de indsatte er nødsaget til 
at bekæmpe fængselsregiment, hvis ikke de vil lade sig prisonisere (Lauesen 1999:109). 
Ifølge Lauesen er fængslet med til at skabe en fængselsidentitet, hvor det mest markante træk 
er en form for tillært hjælpeløshed. Dette sker ifølge Lauesen, fordi fængslets funktion er at 
styre og kontrollere menneskers færden geografisk, tids- og aktivitetsmæssigt (Lauesen 
1999:110).  
”Mennesker med lav grad af kontrol over deres omgivelser tror ikke deres handlinger 
fører til ønskværdige resultater eller kan afværge ubehageligheder. De tror ikke, de kan 
gøre noget for at influere begivenhederne omkring dem. De lærer at det ikke nytter at 
reagere selv over for ubehagelige forhold. Tillært hjælpeløse individer reagerer passivt 
overfor omgivelserne fordi de har lært, at det er nyttesløst eller umuligt at kontrollere 
situationen omkring dem.” (Lauesen 1999:114).  
Ifølge Lauesen er fængslets konstruktion medvirkende til at skabe mennesker, som ikke er i 
stand til at træffe beslutninger og dermed ikke i stand til at klare sig uden for fængslets 
rammer. Det betyder konkret, at det tillært hjælpeløse individ vil få svært ved at finde og 
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håndtere et arbejde, have kontakt til andre mennesker og klare sin hverdag i almindelighed 
(Lauesen 1999:115). Lauesens tese bygger i høj grad på hans egen tid i fængsel, som han 
beskriver, som en base for konstant konflikt indsatte og ansatte imellem. Hvor Clemmer så 
prisonisering som oppositionelle holdninger mellem fængslet og samfundet som helhed, ser 
Lauesen det udelukkede som rettet mod fængselsregimet. Ifølge Lauesen er det faktisk de 
indsatte, som udøver mest modmagt, som klarer sig bedst efter afsoningen, fordi de er mindst 
prisoniserede (Lauesen 1999:121). 
 
Goffman beskriver også den fælles oppositionelle adfærd overfor personalet, og samtidig 
skelner han mellem to tilpasnings former: primær og sekundær. Den primære tilpasningsform, 
er når individet velvilligt og velinformeret vælger at blive eksempelvis medarbejder i et firma 
(Goffman, 1967:138f). Den anden tilpasningsform kan ses i forlængelse af en oppositionel 
holdning overfor fængslet. Den sekundære tilpasning definerer Goffman som:  
”ethvert vanligt arrangement, hvormed et medlem af en organisation benytter sig af ikke-
autoriserede midler eller opnår ikke-autoriserede mål – eller begge dele.”(Goffman 
1967:139) 
 og han klargør yderligere at  
”sekundære tilpasningsformer giver individet muligheder for at tage afstand fra den rolle 
og den personlighed, som institutionen tillagde ham.”(Goffman 1967:139). 
Goffman henviser her til dele af Clemmers undersøgelser i amerikanske fængsler, hvor 
indsatte har mulighed for at låne bøger, men ofte ikke låner dem for reelt at læse, men for 
eksempelvis at gøre indtryk på funktionærerne eller skabe besvær for bibliotekaren (Goffman 
1967:139). Brugen af en sekundær tilpasning, kan derfor også skaffe individet en 
tilfredsstillelse, som det måske ellers ikke havde opnået (Goffman 1967:146). Det er derved 
adfærd, som ikke direkte udfordrer personalet, men som gør det muligt for indsatte at skaffe 
sig goder. Det er hvad Goffman kalder ”at kende fiduserne” og det giver samtidig den indsatte 
bevis på en hvis selvbestemmelse og en form for kontrol, der ellers kan være svær at opnå i et 
fængsel. Herved kalder Goffman det for asyl for personligheden (Goffman 1967:47). På 
grund af de sekundære tilpasningsformer skabes en lagdeling af de indsatte alt efter hvilken 
adgang de har til faciliteter, og det skaber tilsammen hvad Goffman kalder en underverden 
(Goffman 1967:145). 
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Den sekundære tilpasning kan inddeles i to typer: 
1. Splittede: Her er hensigten at forlade organisationen eller at ændre dens struktur, 
hvilket altså gør op med den traditionelle primære tilpasning. Disse er ofte mere 
midlertidige end de samlende/beherskende (Goffman, 1967: 145). 
2. Samlende/beherskede: Disse indordner sig i den eksisterende institutionelle struktur, 
og ændre altså ikke ved den primære tilpasning, men kan ligefrem afværge splittende 
tilpasninger (Goffman, 1967: 145). 
Derved kan en indsat med en splittet sekundær tilpasning forsøge at flygte fra fængslet eller 
ændre på regler om eksempelvis forbud mod indtagelse af alkohol. En indsat med en 
samlende/beherskende tilpasning vil indordne sig og derved ikke flygte eller åbenlyst 
protestere mod reglerne, men derimod drikke indsmuglet alkohol i det skjulte. 
  
4.2.5 Prisoniseringsmodeller 
De forskellige teoretikere har, som det kan ses ud fra gennemgangen, forskellige tilgange til 
begreberne prisonisering, fængselsidentitet, institution med mere. Der sondres i 
fængselsforskningen mellem to modeller til forklaringen af prisonisering; importmodellen og 
deprivationsmodellen (Minke 2012:35). Modellerne har forskelligt udgangspunkt i forhold til 
prisoniseringsprocessens kausalitet. Med importmodellen antages, at de indsattes 
oppositionelle normer er afhængige af integrationen i kriminelle delkulturer forud for 
fængselsopholdet. Denne skole er blandt andre Clemmer og Irwin en del af.  
Den anden model antager omvendt, at fængslets kultur og den indsattes uformelle normative 
system, skal forklares ud fra fængselssystemets organisering og struktur. Fængslets regime 
tvinger i dette perspektiv den indsatte til at begå kriminelle handlinger (Minke 2012:36). 
Denne skole er blandt andre Lauesen og Goffman fortaler for. De to modeller er integrerede i 
flere forskningsprojekter, hvor de komplimenterer hinanden under navnet den integrerede 
model. Her handler det om at kombinere oplysninger om den indsattes tilværelse forud for 
fængslingen samt selve fængselsopholdets forløb. Leavens kan siges at være fortaler for dette, 
da hun påpeger, at mange indsatte ikke skal resocialiseres men socialiseres, fordi de aldrig har 
været en del af det konventionelle samfund (Leavens 2007:8). 
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Vi har i dette projekt fokus på hvilke barrierer fængslet kan skabe for en resocialiseringen ved 
brug af blandt andet teori af Goffman og Lauesen og dermed kan der argumenteres for at vi 
bruger deprivationsmodellen, men ved brug af Leavens teori, der passer ind i den integrerede 
model, og Bourdieus begreb habitus der skabes inden fængselsopholdet, forsøger vi i vores 
analyse at skabe et integreret billede på barrierer for resocialiseringen.  
 
4.2.6 Teoriernes samspil 
Nedenfor vil det kort blive præsenteret, hvorledes vores teori skal arbejde sammen, samt hvad 
det skal bruges til i dette projekt. 
Goffmans teori om institutionen vil i sammenspil med vores empiri blive brugt til at se om og 
i hvor høj grad, de danske fængsler kan ses som en total institution. I sammenhæng med dette 
er det muligt at bruge Bourdieus begreb om sociale felter til at undersøge, hvordan fængslet 
kan siges at gøre sig gældende som et sådant. Prisoniseringsbegrebet skal, sammen med 
Goffmans teori om hierarki og lagdeling samt Bourdieus kapitalformer, bruges til at 
undersøge om der i fængslet kan siges at være tale om en bestemt fængselskultur, der påvirker 
de indsatte på en bestemt måde. Herfra bruges Goffmans begreber, der relaterer sig til 
institutionens påvirkning af individet, til at se om disse påvirkninger også er noget, der kan 
siges at finde sted ifølge vores empiri. Dette gøres i samarbejde med både Minke, Lauesen og 
Leavens, der alle har undersøgelser og begreber, der også relatere sig til de udfordringer og 
tilpasninger, der er for de indsatte. Hertil hører også Bourdieus habitusbegreb, da mange af 
begreberne kan siges at have mulighed for at påvirke de indsattes habitus. 
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Figur 2: Analysedesign 
 
Figuren ovenfor illustrerer hvorledes projektet 
forskellige dele arbejder sammen. 
Kilde: Egen fremstilling. 
 
5. Analyse 
5.1 Analysestrategi 
Med dette afsnit vil vi beskrive, hvorledes projektets analyse er struktureret. Her tænkes på de 
specifikke forskningsmetoder, som bruges til at analysere projektets problemstillinger. 
Analysen er delt op i tre dele, som 
har hver sit fokus. Derfor er de 
også opstillet med en teoretisk 
kronologi, som betyder, at 
afsnittene bygger videre på 
delkonklusionen fra den 
foregående analysedel. Temaerne 
for de tre analysedele bliver styret 
af teorien og en normativ 
vurdering af, hvilke parametre der 
er vigtige for en underbygning af 
den videre analyse. De tre 
analysedele ender ud i hver deres 
delkonklusion, som afslutningsvist 
bliver benyttet i en samlende diskussion. 
 
5.1.1 Analysedel 1 – Fængslet som institution og felt 
Med den første analysedel, søger vi at indsætte det danske fængsel i vores teoretiske 
forståelsesramme. Vi vil derfor afdække de ligheder og forskelle, der kan findes mellem 
Goffmans totale institution og de danske fængsler. Derudover vil kapitlet undersøge 
argumenterne for at definere fængslet som felt ved brug af Bourdieus begrebsapparat. For at 
kunne besvare disse problemstillinger, vil projektets teori blive sat i en dansk kontekst 
igennem en sammenholdelse af informationer om fængslerne fra Kriminalforsorgen og 
interview med den indsatte Thomas samt de to ansatte, Pia Madsen, fra Jyderup Statsfængsel 
og Heidi Krøyer fra Horserød Statsfængsel.  
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5.1.2 Analysedel 2 - Fængselskulturen 
Anden analysedel tager udgangspunkt i den foregående analyses vurdering af, hvorvidt 
danske fængsler kan betegnes som en total institution, og som værende et særegent felt. Ud 
fra den forståelse søger analyseafsnittet således at afdække, hvilke specielle former for kapital 
der gør sig gældende på fængselsfeltet, samt hvorledes disse kommer i spil. Der vil således 
blive arbejdet meget med de sociale processer som de indsatte gennemgår i forhold til at 
positionerer sig i feltets hierarki. Gennem analysen kommer der derfor fokus på Bourdieus 
begreber om felt, doxa og kapital. Da det er sociale fænomener der analyseres på udgør 
empirien til afsnittet primært vores egne interview, fordi vi derigennem kommer tættest på 
feltets livsverden. Der trækkes dog også på en række interview foretaget for Socialstyrelsen 
publiceret i publikationen Veje ind og ud af kriminalitet, for at underbygge vigtige pointer. 
Derudover vil analysedele benytte kvantitativ data omkring de indsattes sociale forhold, 
hentet fra Linda Kjær Mikes bog Fængslets indre liv.  
 
5.1.3 Analysedel 3 – Fængselsidentitet og resocialisering 
Sidste analysedel bygger igen videre på den viden som er opbygget gennem det foregående 
analyse afsnit, og sætter det i relation til projektets problemformulering. I afsnittet undersøges 
derfor, hvorledes de interne sociale processer og den kapitalopbyggelse der foregår indenfor 
den totale institution, kan skabe barrierer for den enkelte indsattes resocialisering. 
Analysedelen kommer derfor til at trække på tråde tilbage til de to foregående analysedele, 
men også tilbage til problemfeltet. Der er således tale om et selvstændigt analyseafsnit der 
gennem sit fokus binder de to foregående analysedele sammen, samtidig med, at det bygger 
ovenpå. Det vil derved samle op på problemformuleringen, og skabe en rød tråd gennem 
analysen.  
 
5.1.4 Diskussion 
Nogle udvalgte pointer fra de tre analysedele vil afslutningsvis blive taget op til diskussion. 
Diskussionen kommer således til at kredse omkring, hvilke muligheder der er for at løse nogle 
af de problemstilling vi gennem analysen kommer frem til eksisterer. Dette gøres gennem 
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inddragelse af de forskellige interviewpersoners holdninger og teoriernes begrebsapparat. På 
den måde får vi en samlet argumentation, med en empirisk og teoretisk begrundelse, som kan 
være med til at sige noget om, hvilke muligheder der er for at bryde de barrierer vi ser som 
problematiske for en succesfuld resocialisering.  
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5.2 Fængslet som institution og felt 
I det følgende analyse afsnit, vil det blive afdækket, hvorledes Goffmans begreb om den totale 
institution kan benyttes til at analysere de danske fængsler. Herunder vil vi undersøge, hvilke 
effekter frihedsberøvelsen kan have for de indsatte. Derudover vil afsnittet benytte Bourdieus 
begreber om felt og kapital, til at afdække nogle argumenter for eksistensen af et fængselsfelt, 
som skiller sig ud fra et kriminelt felt.  
 
5.2.1 Den totale institution 
Ifølge Goffman er den totale institution, som tidligere nævnt, kendetegnet ved, at man ikke 
må komme og gå som vil, samt at der ikke er fri interaktion med omverdenen (jf. 4.1.1). 
Fængslet kan beskrives som en total institution i Goffmans forståelse, da et altafgørende 
kendetegn er frihedsberøvelsen af de indsatte. Uanset om man sidder i åbent eller lukket 
fængsel er det et vilkår, at man ikke selv kan bestemme hvor og i hvor lang tid man befinder 
sig et givent sted. 
”Men det er et pres at være indsat fordi man bliver umyndiggjort, især i et arresthus og 
et lukket fængsel. Lige pludselig er der nogen der skal bestemme, hvornår du kan komme 
på toilettet og hvornår du kan komme i bad, hvornår du kan ringe og hvornår du kan 
skrive og det ene og det andet. Jeg tror de opfatter det som meget ydmygende, at de skal 
spørge om at komme ud på toilettet og sådan noget” – Pia Madsen (Bilag 3, 15:48- 
16:15).  
Af citatet fremgår det, at fængslerne, på samme måde som den totale institution, går ind og 
styrer selv de mindste facetter af de indsattes liv. Her er der dog stor forskel på at sidde i 
henholdsvis åbent og lukket fængsel, da det lukkede fængsel styrer de indsattes færden 
indenfor fængslets mure i langt højere grad end det åbne. Hverdagen i det åbne fængsel er dog 
stadig nøje struktureret, med faste skemaer for eksempelvis arbejde og spisetider. Dette er dog 
ikke meget anderledes end mange andre lønmodtageres arbejdssituation i samfundet generelt, 
men den totale institution har langt flere sanktionsmuligheder end en almindelig arbejdsplads. 
Fængslet har blandt andet mulighed for at isolere de indsatte som straf og overflytte dem til 
andre fængsler (Kriminalforsorgen.dk 7). Ligeledes er styringen af de indsatte ikke kun 
forbundet med arbejdspligten, men også mange andre dele af hverdagen, eksempelvis hvornår 
de indsatte skal være i deres celler, hvornår de må få besøg med mere. Lukkede såvel som 
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åbne fængsler sætter derfor nogle rammer for de indsattes hverdag, som er baseret på et 
ufrivilligt grundlag, ligesom det ses i den totale institution. I lukkede fængsler kan den 
indsatte komme på udgang ofte ledsaget af en betjent, hvis der er en meget vigtig grund og 
som Goffman påpeger, er det en del af den totale institution, at man ikke kan komme og gå 
som man lyster (jf. 4.1.1). Den indsatte kan også få besøg på bestemte besøgsdage og derved 
indgå i et socialt sammenspil med omverdenen, men dette er også i en meget kontrolleret 
form. I de åbne fængsler må de indsatte gerne forlade fængslet på frigang på aftalte 
tidspunkter, hvis de eksempelvis har et godkendt arbejde uden for fængslet. Ved frigang skal 
alle indsatte komme tilbage på et aftalt tidspunkt og de skal ligeledes oplyse hvor de er henne, 
have papirer med, som viser de er på frigang med mere. Hvis de indsatte ikke kommer tilbage 
på det aftalte tidspunkt, har de ansatte nogle sanktionsmuligheder, som eksempelvis 
inddragelse af frigang i tre måneder og isolation i form af strafcelle. Heidi Krøyer udtrykker, 
at disse sanktionsmuligheder ikke altid er nok efter hendes mening. Hun beskriver en indsat, 
der ofte udebliver og så kommer tilbage til fængslet, når han har lyst (Bilag 2, 50:00-52:00). 
De dage han er væk, bliver lagt til hans afsoning, men at muligheden for udeblivelse 
forekommer for nogle indsatte, går imod Goffmans karaktertræk ved den totale institution. 
Det åbne fængsel har mulighed for besøg i besøgsstuer, udendørsarealer eller på den indsattes 
stue i særlige tilfælde. Derudover er der stadig mulighed for besøg, selvom den indsatte er i 
strafcelle (Bilag 2, 21:05-21:08). Besøg betyder, at der i højere grad er mulighed for at indgå i 
sociale sammenhænge med mennesker udenfor fængslet, men der er stadig barrierer for 
interaktionen med omverdenen, som i Goffmans definition. Herved kan man sige at både det 
lukkede fængsel såvel som det åbne har lighedstræk med den totale institution, da der er 
barrierer for interaktion med omverdenen og fordi de indsatte er der på ufrivillig basis. Det 
lukkede fængsel har i højere grad lighedstræk med den totale institution end det åbne fængsel.  
 
5.2.2 Frihedsberøvelsen 
Kontakten til omverdenen bliver yderligere besværliggjort, fordi de indsatte ikke må have 
egne mobiltelefoner og computere i deres celler. I både Jyderup og Horserød var der dog 
åbnet op for dette således, at de indsatte havde fri adgang til en telefon i deres celler, samt 
adgang til internettet dog med overvågning af personalet. På den måde er der åbnet op for en 
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interaktion med omverdenen, som ikke var mulig da Goffman undersøgte og definerede den 
totale institution i 1950’erne. Der er forskel på om man sidder i åbent eller lukket fængsel, 
fordi det åbne fængsel er langt mere fleksibelt. Det lukkede fængsels rammer er omvendt 
langt mere strikse i forhold til de indsattes fysiske begrænsninger. Det lukkede fængsel er 
omgivet af en ringmur, ligesom der er lås på alle døre og porte både udadtil samt mellem de 
forskellige afdelinger (Kriminalforsorgen.dk 8). Det åbne fængsel er også omgivet af et hegn, 
men dette er for at holde udefrakommende væk fra området (Bilag 2, 28:20-28:40). Alligevel 
er der en ”indre mur” for de indsatte, fordi risikoen ved ikke at overholde det åbne fængsels 
regler er, at man bliver overflyttet til et lukket fængsel. 
”..Og du kan mærke bilerne udenfor, du kan mærke folk der går på frigang, du kan 
næsten mærke friheden og det er næsten ikke til at holde ud. Altså jeg har min bil holdene 
her og den anden dag, der skulle jeg over og fjerne den fra skolen og køre den længere 
derud af. Klokken var kvart i ni om aftenen og det var lidt sommervarmt.. Og jeg sætter 
mig ud i min bil og jeg tænker ”nej mand”, du sidder i din egen bil, hvorfor ikke bare sæt 
sig ud og så bare køre.. Men altså det kan man jo ikke vel..” - Thomas (Bilag 1, 23:30-
29:00). 
I citatet beskriver Thomas, hvordan det kan være sværere at sidde i et åbent fængsel og 
acceptere frihedsberøvelsen, fordi omverdenen er lige uden for døren uden, at han rigtig kan 
være en del af den. Derfor oplever han, at det kræver langt mere selvdisciplin at afsone i et 
åbent fængsel, end i et lukket, fordi han har mere at miste (Bilag 1, 29.00-30.00). Så selvom 
det åbne fængsel ikke er indespærrende på en håndgribelig fysisk måde med hegn og låste 
døre, er der en række regler, som skal overholdes. Reglerne overholdes ofte, fordi alternativet 
er afsoning i et lukket fængsel, overflytning til andre fængsler, bøder eller andet.  
 
Muligheden for frihed indenfor fængslet, i form af delvis strukturering af tiden, samt friheden 
til at forlade fængslet i perioder, er med til at skabe en hvis følelse af frihed hos de indsatte, 
som i nogle tilfælde kan overskygge den strukturerede hverdag. Kombinationen af frihed 
indenfor grænser kan i nogle tilfælde virke afslappende på personer, som oplever problemer i 
forbindelse med selv at strukturere en hverdag:  
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”Dejligt, at man ved, når man er låst inde klokken 23, så sker der ikke noget. Man kan 
ligge splitter Hans Jørgen med en rose i munden. Det var afslapning. Det var sådan, at 
når man var løsladt, så havde man lyst til at plaffe en ned for at komme ind igen. Når jeg 
er ude, så skal man på jobcentret og kommunen. Når man er i fængslet, så kunne man 
slappe af” – Lars (NIRAS Konsulenterne 2012:89) 
Citatet tyder på, at nogle indsatte vælger en tilpasningslinje, som minder om den 
tilpasningslinje Goffman betegner som kolonisering (jf. 4.2.3). I Goffmans definition af 
kolonisering, bliver klienten relativt tilfreds med sin hverdag i institutionen, på grund af de 
stabile rammer. Det betyder ikke, at den indsatte åbenlyst vil acceptere fængslets rammer og 
regler, men i stedet finde en indre ro og glæde i nogle af reglerne. Dette holdes dog ofte skjult 
for de andre indsatte. At holde det skjult er i Goffmans beskrivelse en form for solidaritet med 
andre klienter, men i forhold til indsatte, er det mere sandsynligt, at det holdes skjult for ikke 
at miste fængselskapital (jf. 5.3.2). Lars foretrækker livet i fængslet frem for det liv han har 
udenfor og Goffman beskriver netop, at den totale institution kan være medvirkende til at 
fjerne visse adfærdsmønstre fra individet, som gør det uegnet til livet udenfor murene. 
Fængslet kan, ifølge Goffman, ligeledes skabe en form for løsladelsesangst, hvor de indsatte 
kan siges at opleve følelsen af at være tryggere i fængslet end udenfor. Det kan blandt andet 
skyldes, at usikkerheden med hvad morgendagen bringer er mindsket, da alle dage er 
struktureret og skemalagt. Derudover skal den indsatte ikke forholde sig til omverdenens 
krav, eksempelvis hvor Lars ved løsladelse skal forholde sig til jobcenterets og kommunens 
krav. Især det lukkede fængsel kan formodes at have denne effekt for nogle, fordi kontakten 
til omverden er yderligere indskrænket her og hverdagen er nøje struktureret. Her skal dog 
tages det forbehold, at nogle indsatte vil foretrække en struktureret hverdag af andre grunde, 
eksempelvis ADHD (psykologeridanmark.dk). Eksperter mener, at mange indsatte, især unge, 
har ADHD (Svanholm 2009). Disse indsatte vil i særlig grad kunne føle en form for 
løsladelsesangst, da de kan føle sig uegnet til livet efter afsoning som følge af deres diagnose.  
 
5.2.3 Fængslets sociale felt 
Goffman beskriver ligeledes den totale institution, som et sted man opholder sig sammen med 
en stor gruppe mennesker man ikke selv har valgt. De indsatte indgår i et socialt felt, hvor 
agenterne, i modsætning til i de fleste andre felter, er tvunget til at indgå og forholde sig til 
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hinanden og i en situation med tvungen kontakt til andre mennesker, søger de fleste bevidst 
eller ubevidst mod andre med forenelig habitus (jf. 4.2.2). De indsatte har både interne 
hierarkier, men de er samtidig i samlet opposition til de ansatte. Dette forhold kommer til 
udtryk, blandt andet når man ser på, hvordan de indsatte forholder sig til at modtage kritik 
mens de afsoner.  
Tabel 3: Gruppe som indsatte helst vil kommenteres af 
Helst kommenteres af Positive kommentarer Negative kommentarer Total 
Medindsatte 75 25 100 
Fængselsbetjente 61 39 100 
Tabellen viser, i procent, hvilken gruppe de indsatte helst vil kommenteres af henholdsvis positivt og 
negativt. Kilde: Minke 2012:156 
 
I Minkes undersøgelse viste det sig, at de indsatte foretrak positiv respons fra deres 
medindsatte og ikke personalet. Hovedparten af de indsatte udtrykte altså, at de havde deres 
medindsatte som deres primære referencegruppe. Tallene viser dog ikke direkte 
oppositionelle holdninger i forhold til personalet, hvorfor resultatet også kan tyde på, at de 
indsatte simpelthen har mere tilfælles. Men det vidner også om en solidaritet internt mellem 
de indsatte.  
 
Det må antages, at mange kriminelle har været en del af et kriminelt felt før deres afsoning og 
samtidig må det formodes, at det kriminelle felt har mange af de samme kendetegn som 
fængselsfeltet. Det skyldes blandt andet, at det i høj grad er de samme agenter som er 
involveret i begge felter (Bilag 1, 18:55-19:10).  
Ligeledes går mange af de samme kapitalformer igen i begge sammenhænge. Eksempler på 
disse kapitalformer kan være fysisk fremtoning, økonomisk kapital og omdømme, hvilket vi 
vil komme nærmere ind på senere i analysen (jf. 5.3.2). Det, at de indsatte allerede har været 
en del af et kriminelt felt kan betyde, at de har nemmere ved at indgå i fængselsfeltet. 
Samtidig er fængselsfeltet anderledes, fordi det tenderer til at være en total institution, hvilket 
blandt andet betyder, at aktører indgår i feltet på ufrivillig basis.  
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Det faktum, at man i fængslet indgår i et felt, hvor man ikke selv kan bestemme, hvilke andre 
agenter der skal indgå, samt at der altid er en mulighed for at de, i hvert fald fysiske kapitaler 
man tilegner sig, kan blive frataget en, tyder på at der er en forskel. I det kriminelle felt er 
fysiske kapitaler som eksempelvis penge, smykker og andre materielle ting med til at give 
anerkendelse, fordi det viser, at man er god til det man laver (Bilag 1, 18:10-18:30). I 
fængselsfeltet vil mange af disse fysiske kapitaler blive frataget en, især i det lukkede 
fængsel, hvorfor det ikke spiller så stor en rolle. Ved en overflytning til en anden afdeling 
eller et andet fængsel, vil man typisk miste de fysiske kapitaler man kan besidde, eksempelvis 
stoffer og andre fysiske ressourcer, som er gyldige indenfor feltet. Man kan dog godt beholde 
sine fængselskapitaler, eksempelvis et muskuløst udseende eller ens rygte. At informationer 
er blevet mere tilgængelige indenfor fængslerne bidrager til, at de ikke-fysiske kapitaler som 
er bundet til en person, kan flyttes fra en social gruppe til en anden, indenfor samme felt. I 
praksis kan det betyde, at overførsler mellem åbne fængsler, har en formindsket effekt, netop 
fordi det er muligt at medtage nogle af de ressourcer man har opbygget tidligere (Bilag 1, 
15:00-21:00).  
 
5.2.4 Delkonklusion 
Fængslet i Danmark indeholder nogle af de kendetegn som Goffman beskriver den totale 
institution ved, dog i forskellig grad og udformning alt efter om der afsones i åbent eller 
lukket fængsel. Det åbne fængsel må siges i mindre grad at kunne kendetegnes som en total 
institution, end det lukkede. I og med de indsatte har mulighed for at forlade fængslet, har de 
også mulighed for at indgå i andre sociale felter end institutionens, hvilket hjælper dem til at 
bibeholde en kontakt til omverdenen. Kontakten bliver dog naturligvis indskrænket af 
frihedsberøvelsen, men i dag har indsatte nogle flere muligheder til at kunne bibeholde en 
tilknytning til samfundet i form af adgang til internet og telefon. Det lukkede fængsel har 
tydelige grænser for friheden i kraft af mure og hegn, mens de åbne fængsler i højere grad har 
sanktioner til at afgrænse friheden. Både lukkede og åbne fængsler har en struktureret 
hverdag, hvor de indsatte i åbne fængsler har en højere grad af medbestemmelse over egen 
tid. 
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Fængslet som socialt felt adskiller sig fra andre felter i samfundet ved at have medlemmer, 
der indgår på ufrivillig basis. De indsatte har dog alligevel et sammenhold eller foretrækker 
hinanden frem for de ansatte. Ifølge Thomas kender mange indsatte også hinanden i forvejen 
og vi antager, at mange indsatte har været medlemmer af et kriminelt felt forud for 
indsættelse. Da det er mange af de samme medlemmer på de to felter vil der komme nogle 
lighedstræk og nogle kapitalformer der giver anerkendelse på begge felter. Dog ligger 
forskelligheden i den indflydelse fængslets institutionelle rammer har på feltet, som 
eksempelvis frihedsberøvelsen. Ligeledes vil nogle kapitalformer også være anderledes, da 
især materielle kapitalformer kan mistes ved indsættelse eller overflyttelse. 
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5.3 Fængselskulturen 
En af vores centrale målsætninger med projektet er, at undersøge om kulturen og den sociale 
struktur i fængslerne har indflydelse på de indsattes opfattelse af dem selv og andre. I dette 
analyseafsnit vil vi med udgangspunkt i forskellige udtalelser fra indsatte og ansatte 
undersøge, hvorvidt der er tale om en bestemt kultur i de danske fængsler. Vi ønsker altså at 
forstå, hvordan miljøet og kulturen former de formelle og uformelle spilleregler, som er 
gældende i fængslerne, for senere at kunne vurdere, hvilken effekt det har på de indsattes 
muligheder for resocialisering.  
 
5.3.1 Hierarki 
En grundlæggende antagelse i projektet har været, at fængslets interne struktur i høj grad er 
bygget op som et hierarki, med stærke og svage indsatte. 
”Lige meget hvor man samler indsatte vil der altid være en rangorden. Der vil altid være 
stærke og svage indsatte.” Pia Madsen (Bilag 3, 24:52-25:00). 
Pia Madsen fortæller her om den rangorden, der efter hendes mening altid vil opstå i et 
fængsel. Det tyder på, at der opstår et hierarki i fængslerne formet som en skala, der strækker 
sig fra det at være svag, til det at være stærk. Minke har i sin undersøgelse også undersøgt 
dette hierarki og hendes tal viser, at henholdsvis 29 procent og 25 procent placerer sig i 
henholdsvis den øverste og midterste del af fængselshierarkiet, hvor kun 3 procent mener, at 
de tilhører bunden af hierarkiet (Minke 2012:209). Det interessante her er, at over halvdelen 
af de indsatte anerkender, at de er en del af hierarkiet. Der var dog også 42 procent af de 
adspurgte, som ikke anså dem selv som en del af hierarkiet. Det kan muligvis være indsatte 
som holder sig for sig selv. Her pointerer Thomas dog i interviewet, at de der ikke deltager i 
det sociale liv, vil blive set på som underlige eller som nogle der har noget at skjule (Bilag 1, 
16:27-16:54). Man kan derfor forestille sig, at nogle af de indsatte, som ikke anser dem selv 
som en del af hierarkiet, vil blive anset som lavt i hierarkiet af deres medindsatte. I 
undersøgelsen lavet for Socialstyrelsens gik det ligeledes igen, at de indsatte gerne ville 
fortælle om hierarkiet når de havde været en del af de øverste lag, og ikke når de havde været 
i bunden af det (NIRAS Konsulenterne 2012:93).  
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I nedenstående citat udtaler Thomas sig om hierarkiet som han oplever det i hans afsoning: 
”Der er et hierarki ja, og hvis du ikke prøver at begå dig, så kan du altså virkelig få en 
dårlig afsoning. Der findes masser af normale mennesker, som er endt som opvaskere og 
står og laver mad til andre fanger, og det kan være ligeså hårdt som at sidde i et lukket 
fængsel… for nogle kommer straffen til udtryk gennem hierarkiet, helt sikkert” – Thomas 
(Bilag 1, 41:30-41:55) 
Thomas beskriver hierarkiet som en del af fængselslivet, og som noget den indsatte bliver 
nødt til at acceptere og indordne sig under, fordi man ellers risikerer at blive placeret i bunden 
af det og dermed udnyttet af andre indsatte. Som Thomas udtaler, kan det i værste fald blive 
en ekstra straf ved det at sidde i fængsel, fordi dem, der bliver placeret nederst i hierarkiet kan 
ende med at skulle udføre tjenester for stærkere indsatte. Indsatte højest i hierarkiet bliver 
beskrevet som dem der kan ”begå sig”. De kender derfor til feltets uformelle regler og 
normer, altså doxa (jf. 4.1.1). Samtidig siger Thomas’ udtalelse noget om hans opfattelse af 
dem, der ofte ender nederst i hierarkiet, da han omtaler dem som ”normale mennesker”. 
Herved udtrykker han indirekte, at dem højere oppe i hierarkiet, som kan finde ud af at begå 
sig, ikke er ”normale” mennesker. Hvad han ser som normale vil være dem der ikke har nok 
af den kapital, som giver magt og status i fængslet. Dette kan være i kraft af, at de ikke i 
ligeså høj grad har været en del af det kriminelle felt tidligere eller ikke er ligeså 
fængselsvante, som de indsatte der er højere i hierarkiet. 
Lasse uddyber i sin udtalelse, hvorfor man ikke bør vise svaghed i fængslet: 
”Det er dumt at vise svaghed, det kan man ikke, så bliver man nedgjort, så finder de 
stærke ud af, at du er en af de svage, og det har jeg dumme erfaringer med. Jeg har lært 
noget fra min omgangskreds og kender til spillereglerne. Spillereglerne i fængslet er de 
samme som det miljø, jeg kom fra.” – Lasse (NIRAS Konsulenterne 2012:93). 
Lasse forklarer, hvordan han selv havde en fordel i forhold til den hierarkiske struktur, da han 
gennem sin omgangskreds allerede kendte til dele af fængslets doxa. Han mener miljøet er det 
samme i fængslet som det han kommer fra, og det viser igen, at den kapital der giver 
anerkendelse i fængslet er meget lig den kapital, der anerkendes i det kriminelle felt. Lasse 
beskriver, hvordan det at kende til spillereglerne betyder, at han kan undgå at blive en af de 
svage. Det tyder på, at Lasse kender til ”fiduserne”, og på den måde har gennemgået en 
sekundær tilpasningsform (jf. 4.2.4). Den sekundære tilpasningsform er på denne måde med 
til at skabe hierarkiet alt efter hvor godt de indsatte kender til doxa og derigennem kan begå 
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sig. I fængslerne findes der altså nogle hierarkier formet efter nogle grundlæggende kriterier 
for, hvordan man opnår accept og respekt. Det skaber en særlig kultur indenfor fængslets 
mure, som kan have indflydelse på den enkelte indsattes afsoning.  
 
5.3.2 Fængselskapital 
Udtalelserne fra de indsatte og ansatte viser, hvordan de interne relationer i fængslet har 
indflydelse på den enkeltes afsoning, samt hvad der kan benyttes til at opnå høj placering i 
hierarkiet og derved anerkendelse Da vi undersøger anerkendelse indenfor en bestemt felt, 
mener vi det er nyttigt at bruge Bourdieus begreb om symbolsk kapital, for at forstå hvilke 
kapitalformer, der skaber anerkendelse ifølge vores empiri, samt hvordan de bruges til at 
positionere sig i feltet. 
Hierarkiet i fængslet sammensættes ud fra flere parametre herunder den indsattes dom, altså 
hvad vedkommende sidder inde for. Her forklarer Heidi Krøyer blandt andet, at de har en 
særlig afdeling for pædofilidømte, fordi de er nederst i hierarkiet, og derfor ofte bliver 
udnyttet eller fysisk afstraffet af andre indsatte. Hun omtaler her en mulig situation, hvor 
nogle indsatte kan have mistanke om, at en anden indsat er blevet dømt for overgreb mod 
børn:  
”Vi tror at xx har pillet ved børn, så vi vil gerne have at du skal komme med en 
domsudskrift inden i aften… og hvis du ikke vil, så får du et par på låget” - Heidi Krøyer 
(Bilag 2, 40:05-40:20) 
Respekten, eller mangel på samme, vindes eller tabes her igennem forskellige 
lovovertrædelser, som anerkendes på forskellig vis. Dommen får derved betydning for, hvor i 
hierarkiet man kan positionere sig. For eksempel har personer med tilknytning til 
rockermiljøet bedre forudsætninger end pædofilidømte: 
”I åbne fængsler har vi ikke rockere eller nogle der har tilknytning til rockerklubber, i 
hvert fald ikke det vi ved på papiret. Men der kan jo godt være masser af tilknytning eller 
noget der peger i retning af, at de har noget at gøre i de der klubber der og det er jo pisse 
fedt når man er 18-20 år at sige, ej jeg kender lige de der AK-81’ere eller et eller andet, 
ik’” – Heidi Krøyer (Bilag 2, 35:37-36:02) 
Her viser Heidi Krøyer, at hun som ansat også er klar over hierarkierne, hvor rockere eller 
personer med tilknytning til rockere ofte er en del af det øverste lag. Dette kan udspringe af, at 
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rockere og supportere også er placeret højt i hierarkiet i det kriminelle felt udenfor fængslet 
(Bilag 1, 17:45-18:00), hvorfor det også er gældende i fængslet. Det skaber udfordringer for 
de ansatte i fængslerne, fordi de ikke har mulighed for at ændre på de hierarkiske mønstre 
udenfor fængslet.  
Til spørgsmålet om, hvad der skaber anerkendelse og status blandt de indsatte svarer Pia 
Madsen:  
”Det er hvor meget man kan skaffe hertil, tror jeg. Penge og magt, og relationer 
udenfor” – Pia Madsen (Bilag 3, 27:00-27:20). 
I hendes optik handler det ikke om ting de indsatte kan opnå indenfor de officielle regler i 
fængslet, men i højere grad om deres relationer udenfor fængslet og hvad man kan opnå 
igennem relationerne. Herigennem vil det også være dem der yder mest modstand mod 
fængselsreglerne, der får mest anerkendelse. Goffmans begreb sekundær tilpasningsform 
handler blandt andet om tilegnelsen af goder, hvorfor det kan tyde på, at indsatte, der 
gennemgår en sekundær tilpasning, herigennem kan opnå anerkendelse. Samtidig vil det være 
meget svært for personalet at gøre noget ved dette, fordi den sekundære tilpasningsform kan 
være i samlende/beherskende form, hvor modstanden vil ske i det skjulte (jf. 4.2.4).  
 
Fængselskapitalen er således kun delvist afhængig af de interne relationer. Der opstår således 
en distinktion mellem akkumulerede kapitaler inde og ude, som begge er med til at skabe den 
samlede fængselskapital. Thomas beskriver nogle af de ting, der kan give indflydelse som 
værende de samme både inde og udenfor fængslet:  
Det er ligesom udenfor, der er et hierarki og man samarbejder med de øverste i det. (…) 
Jeg træner da ikke hver dag fordi jeg synes det er fedt at gå ned to timer i 
træningscenteret og træne, men jeg træner fordi at sådan et sted her, der er et… ja måske 
nok værre end udenfor, så hvis der kommer nogle så bliver man nødt til at forsvare sig 
selv i nogle situationer og så noget, ik’. Og det giver jo en hvis respekt at man ikke bare 
er en bønnestage.(…) Går man ned og træner og får lidt muskler, så de andre ved at hvis 
de hopper på dig så kan du forsvare dig selv. Går du rundt med en stor guldkæde, så 
viser du, at du har tjent nogle penge og kan finde ud af det.” – Thomas (Bilag 1, 15:00-
18:30) 
Thomas udtrykker i citatet, at den symbolske kapital, som anerkendes i fængslet i store træk 
er det samme som i det kriminelle felt udenfor fængslet. Det der giver særlig anerkendelse i 
fængslet, i Thomas’ forståelse er, at man viser man har penge og store muskler, hvilket han 
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mener det også gjorde inden han kom i fængsel. Thomas siger i denne forbindelse, at han ikke 
kun træner for at være stor, men også fordi han ser en nødvendighed i det. Nødvendigheden 
opstår som følge af et krav om at besidde en hvis mængde kapital for ikke at blive udnyttet af 
de indsatte med mere kapital. De andre indsatte udgør således en trussel for Thomas og han 
ser det nødvendigt at være i stand til at kunne forsvare sig. Truslen opstår i og med de indsatte 
ikke kan undgå hinanden og derfor spejler sig i hinanden og konstant afvejer egne og andres 
position i feltet. 
 
Afvejningen bliver dog også påvirket af andet end de sociale refleksioner, såsom de rammer 
hvori sociale processer foregår. De institutionelle rammer, særligt i et åbent fængsel, har den 
konsekvens, at det kan være svært at melde sig ud af de sociale processer, da der her findes 
”fritid” efter arbejdet, hvor de indsatte selv bestemmer hvad de skal lave. Dette er selvfølgelig 
indenfor murene og med visse restriktioner. Fængslets rammer gør dog en forskel, fordi det er 
svært at undgå at blive en del af hierarkiet, fordi man ellers bliver stemplet af sine 
medindsatte. Thomas beskriver i nedenstående citat, hvordan det at melde sig ud fra det 
sociale liv kan medføre bestemte konsekvenser: 
”Man kan godt bare passe sig selv men så er man bare underlig. Det er underligt hvis 
der sidder en tosse inde på sin pind 23 timer i døgnet, så har de andre indsatte mulighed 
for at bagtale vedkommende. Folk har ikke særlig meget at gå op i herinde vel, så hvis 
han sidder 23 timer alene så er han pædofil eller et eller andet, uden at han kan forsvare 
sig selv, for han sidder bare derinde.” - Thomas (Bilag 1, 16:30-17:00) 
Igen er det de indsatte der straffer andre indsatte for at melde sig ud af den sociale orden, og i 
stedet for at undgå hierarkiet, ender man i bunden af det. Selvom man deltager i de sociale 
processer kan man stadig ende i bunden, hvis ikke man har nok symbolsk kapital: 
”Det her, det er jo en anden verden end det er udenfor. Her er der jo et hierarki og man 
skal være sådan, man skal ikke vise for mange følelser her inde og det kan ikke nytte 
noget at man bare sidder ovre i hjørnet og smågræder lidt, man kan ikke vise det over for 
andre fordi det er et tegn på svaghed.”- Thomas (Bilag 1, 7:15-7:40) 
Thomas pointerer i citatet, at man ikke må vise tegn på svaghed og skal derimod forsøge at 
fremstå som en stærk person, både fysisk og psykisk. Her definerer fængselsfeltet nogle 
normer, som ikke findes i det konventionelle samfund. Det er sjældent, at man taler om stærke 
og svage individer udenfor fængslet, og tegnene på sådanne generaliseringer vil være nogle 
andre. Eksempelvis viser ovenstående citat, at det at græde over for andre og derved vise 
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følelser, er tegn på svaghed i fængslet, hvilket det ikke behøver at være andre steder i 
samfundet.  
 
Ifølge vores respondenter er det altså især materielle og fysiske kapitalformer, som kan 
benyttes til at vinde anerkendelse i fængslet. Det skal forstås på den måde, at muskler, penge, 
stoffer med videre kan benyttes til at positionere sig i feltet. De indsatte kan ydermere benytte 
de eksterne relationer til at skabe sig et bestemt omdømme eller ry, og dermed få bedre 
mulighed for at positionere sig i hierarkiet. Eksterne relationer kan også være afgørende for 
om den indsatte har mulighed for at skaffe brugbare genstande, som kan benyttes som 
kapitalformer inde i fængslet. Man kan altså sige, at det grundlæggende fundament i fængslets 
sociale struktur er bygget op omkring en bestemt kultur som opretholdes af de indsatte, der 
har mest af de føromtalte kapitalformer. 
 
5.3.3 Accept af kulturen 
”Du bliver som dine omgivelser er, for man skal overleve på en eller anden måde, og den 
eneste måde at gøre det på er at blive hårdere end de andre.” – Daniel (NIRAS 
Konsulenterne 2012:91) 
Daniel fortæller i citatet, hvorfor han accepterer fængselskulturen. Når man accepterer denne 
kultur, skabes der samtidig en accept af den dertilhørende alternative styringsform, som 
anerkender styrke og muskler frem for andre mulige kapitalformer som eksempelvis 
uddannelse. Accepten vil ifølge Bourdieu give feltet sin eksistensberettigelse, men i dette 
tilfælde vil feltet eksistere, uanset om de indsatte accepterer fængslet, deres indsættelse eller 
reglerne. Dog kan det siges, at fængselsfeltets doxa bliver reproduceret igennem de indsattes 
og ansattes accept. Samtidig kan accept, ifølge Clemmer, også vise noget om graden af 
prisonisering hos den indsatte, hvilket vil sige at medindsattes regler og normer oftere bliver 
accepteret af de mest prisoniserede indsatte (jf.4.1.3). 
Mustafa omtaler også accepten af fængslets kultur: 
”Jeg er typisk en af de stærke fanger, jeg bliver ikke påvirket af nogen, de bliver påvirket 
af mig. Mange mennesker i fængslet, de bliver tvunget til mange ting, fx smugle ting ind. 
Det er synd for folk, men sådan er det nu bare i fængslet.” – Mustafa (NIRAS 
Konsulenterne 2012:93) 
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Styringen af den indsatte kan altså ske på flere forskellige måder. For det første kan det ske 
igennem forholdet mellem institutionen og den indsatte, altså de regler fængslet opstiller. 
Dernæst kan der opstå en styring i kraft af hierarkierne samt andre magtbalancer, som 
befinder sig internt i fængselskulturen. De regler, som er fastsat fra fængslets side bliver ofte 
tilsidesat, især når de er modstridende med de normer, som findes mellem de indsatte. Dette 
kan ses i antallet af disciplinærsager som de indsatte har. I Minkes undersøgelse havde 
60 procent af de adspurgte indsatte en eller flere disciplinærsager under afsoningen (Minke 
2012:202). Eksempelvis havde 39 procent af de indsatte handlet med ulovlige genstande 
(Minke 2012:202), hvilket kan være en indikation at de indsatte accepterer den del af 
fængselskulturen, som dækker modstand og overskridelse af regler fastsat af personalet. Dog 
skal det siges, at der kan være andre årsager til, at de indsatte accepterer fængselskulturen. 
Nogle indsatte kan frygte konsekvenserne ved ikke at følge feltets doxa eller regler fastsat af 
indsatte højere i hierarkiet, mens andre måske gerne vil passe ind. Den tvungne accept 
reproducerer feltets doxa, fordi de indsatte fastholder tvangen igennem hierarkiet. Derfor 
behøver accepten af kulturen ikke at være frivillig og investeringer i fængselskapital kan i 
nogle tilfælde være en nødvendighed. 
 
Mustafa giver i det ovenstående citat udtryk for, at han er del af en bestemt dominerende 
gruppe, som kan siges, at befinde sig øverst i hierarkiet. Det fremgår yderligere, at selve 
fængselskulturen er delvist uafhængig af de strukturelle rammer, da en sammenhæng vil 
betyde, at man ikke ville kunne opnå kapital ved eksempelvis at smugle ting ind. 
 
5.3.4 Relationer i fængslet 
De indsatte indgår i to forskellige magtbalancer; en som eksisterer mellem de indsatte og 
ansatte, og en anden, som udelukkende er mellem de indsatte. Derfor kan de to forskellige 
autoritative styringsmekanismer eksistere samtidig, og der findes dermed flere forskellige 
dimensioner i fængselskulturen.  
Når man skal prøve at forstå forholdet mellem de ansatte og de indsatte giver flere udtryk for, 
at der typisk er en form for distance: 
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”Fængselsbetjenten er ansat af Kriminalforsorgen – det er ikke nogen, jeg skulle vise 
mig, at være social i fællesskab med… Hvis jeg havde gjort det, så ville jeg være nødt til 
at gå i frivillig isolation et nyt sted, og så kom jeg aldrig til at gå igen, få hældt kogende 
olie i ansigt… sådan er det i de fleste danske fængsler, der er ingen snak med 
personalet.” – Andreas (NIRAS Konsulenterne 2012:96f)  
Den indsatte Andreas viser ikke noget form for afsky eller personlig holdning til, at der er 
noget galt med fængselsbetjentene, men ser dem mere som nogen man bare ikke taler med. 
Thomas udtrykker det samme og fortæller, at det ofte er de andre indsattes reaktioner, der 
forhindrer social interaktion med personalet:  
”Andre indsatte ser ikke godt til, at man går og snakker og pjatter med fængselsbetjente, 
fordi det kan man godt komme i problemer med. Man skal hele tiden overveje 
balancegangen mellem at være flink, men heller ikke for flink, fordi det kan også 
misforstås.” – Thomas (Bilag 1, 12:25-12:45). 
De indsatte er typisk særligt opmærksomme på at holde afstand til fængselsbetjentene, fordi 
de frygter de medindsattes reaktioner. Normerne i fængslet og mellem de indsatte kan derfor 
være afgørende for, hvem det er accepteret at være socialt sammen med.  
Pia Madsen, som ser det fra de ansattes synsvinkel, har også en bemærkning til afstanden de 
ansatte og indsatte i mellem: 
”De kan ændre sprog 180 grader. De kan tale ghettosprog når de er ude på gange, også 
kommer de ind på kontoret, så taler de fuldstændig almindeligt” Pia Madsen – (Bilag 3, 
26:35-26:53). 
De indsatte efterlever et bestemt tilhørsforhold til begge dimensioner i fængselskulturen, da 
de vil undgå konflikter og ønsker at benytte forholdet til fængselsbetjenten, som en 
mulighedsgivende faktor (Bilag 1, 12:10-12:30). Samtidig ønsker de ikke nogen dybere 
relation til de ansatte, da dette kan have negative konsekvenser i forhold til de andre indsatte. 
Pia Madsen oplever en anden måde at blive talt til i enerum, hvilket kan være fordi den 
indsatte vælger den tilpasningslinje, der giver flest privilegier. Det kan eksempelvis være, at 
en ansat kan hjælpe den indsatte med at komme på prøveløsladelse. Dette kan vise tendenser 
mod det som Goffman omtaler som privilegiesystemet, hvor den indsatte opnår privilegier alt 
efter, hvilken tilpasningslinje vedkommende vælger (jf.4.2.3). Thomas er også bevidst om 
dette system: 
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”Igen er det en balancegang. Men det er en god ide at holde sig gode venner med 
personalet fordi det giver nogle frynser i den anden ende. Det giver måske noget halv tid. 
Det giver noget hvis man har været samarbejdsvillig… ikke samarbejdsvillig men man 
har ikke lavet ballade” – Thomas (Bilag 1, 12:10-12:30).  
En del af fængselskulturen udgøres altså af en social orden, mellem den indsatte og den 
ansatte, således at man ikke sladrer og kun benytter betjentene som en adgang til systemet. 
 ”Jeg har måske set grimme ting, men man siger ikke noget” – Kim (NIRAS 
Konsulenterne 2012:93). 
Kims udtalelse er udtryk for, at de indsatte har en holdning til, at man ikke stikker 
hinanden. Dermed vil folk der sladrer eller stikker være nogle af dem, som rangerer 
lavest i fængslets hierarki. Det kan derfor handle om, at de indsatte frygter de 
konsekvenser det vil få, hvis man sladrer om sine medindsatte.  
 
Denne udtalelse viser, at selvom der findes et privilegiesystem fra fængslets side af, der 
giver den indsatte fordele ved samarbejdsvilje, så kan frygten for konsekvenser 
overstige dette. Konsekvenserne ved kontakt med personalet kan altså være så store, at 
de indsatte vælger at indordne sig de uformelle regler frem for fængslets, på trods af, at 
de måske hellere ville kunne gå til de ansatte. På den anden side kan det også sige noget 
om solidariteten mellem de indsatte, hvor de er i samlet opposition til de ansatte. Dette 
kan sættes i relation til Goffman, der beskriver de sociale og solidariske processer i 
institutionen som værende præget af bestemte fællesskaber og loyalitetsbånd. Samtidig 
nævner Goffman, at der opstår en forventning om loyalitet blandt de indsatte, hvorfor 
loyaliteten ikke udelukkende skal ses som frivillig, fordi det kan skabe fjendtlighed 
overfor dem, som ikke deltager i fællesskabet eller bryder med normerne. Det tyder på, 
at hvis de indsatte vil undgå problemer og konflikter med medindsatte, skal de tilpasse 
sig fængslets kultur. Denne kultur opretholdes ved hjælp af fysisk råstyrke og frygt, og 
har en disciplinerende funktion på den sociale struktur. Kulturen får derved en betydelig 
effekt på de indsatte gennem deres afsoning.  
 
Mustafa nævner sammenholdet i fængslet som værende af mere professionel karakter end et 
egentligt venskab 
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”Det er ikke venner, man får, men det hele er på grund af penge. Det er forretning. Det 
er hverken kammerater eller venner. Vi har ikke andet til fælles end mønt. Det har været 
nogle af de kontakter, jeg har brugt, når jeg er kommet ud af fængslet.” – Mustafa 
(NIRAS Konsulenterne 2012:94). 
Når de indsatte omgås med hinanden i fængslet indgår de altså i nogle overfladiske 
relationer, som omhandler de tidligere nævnte kapitalformer. De indsatte drager ofte 
nytte af hinanden og bruger hinanden til at skaffe ulovlige varer og genstande. 
Fængselskulturen må derfor siges at danne ramme om et ikke særligt venskabeligt 
miljø, hvilket vidner om, at grupperelationerne adskiller sig fra det omkringliggende 
samfund. Vi vil i næste analysedel tage fat på, hvorfor forskelligheden mellem fængslet 
og samfundet er problematisk i forhold til resocialisering af de kriminelle. 
 
5.3.5 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyseafsnit kan vi konkludere, at der i de danske fængsler findes et helt 
specielt miljø, hvortil der er knyttet en bestemt kultur. Som del af denne kultur findes der først 
og fremmest et hierarki, som altid vil eksistere når man sætter en gruppe indsatte sammen. 
Der vil i fængslet altid findes en række stærke og svage indsatte, som befinder sig på en slags 
tilhørende skala. Denne skala vil virke som en grundlæggende mekanisme for opretholdelsen 
af hierarkiet. 
Det kan være problematisk for individet at adskille sig fra den hierarkiske opdeling, da 
vedkommende dermed automatisk vil blive placeret i den nederste del. Indsatte, som er 
placeret i bunden af hierarkiet, kan i nogle tilfælde betegnes som værende de normale, hvilket 
vil sige personer, som ikke er særligt kriminaliserede eller har manglende erfaring med at 
sidde inde, dog kan der også være tale om eksempelvis misbrugere eller pædofilidømte. Disse 
indsatte bliver med stor sandsynlighed udnyttet og undertrygt af de højerstående indsatte og i 
sådanne tilfælde kan man sige, at nogle indsatte tilegner sig en ekstra form for straf. 
  
Man kan altså anskue fængslet som et felt, som er opbygget omkring en bestemt kultur om 
respekt og frygt, hvor der gælder bestemte uformelle spilleregler, som udgør fængslets doxa. I 
forbindelse med dette ses forskellige kapitalformer, som kan bruges til at positionere sig og 
vinde anerkendelse. Disse kapitaler er sammenlignelige med de kapitaler, som er brugbare i 
det kriminelle felt. Hertil kan nævnes kriminalitetens art eller eksterne relationer som nogle 
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brugbare kapitalformer. Penge og stoffer kan ligeledes ses som nogle nyttige fysiske 
kapitalformer, og ellers kan fysisk styrke bruges som fængselskapital. Samtidig skal man 
opretholde en distance til de ansatte, da det bliver anset som værende negativt hvis man er for 
social med de ansatte. Ydermere er det uacceptabelt, at man sladrer om medindsatte til 
fængselsbetjentene. De indsattes relation til de ansatte ses dog som en balancegang, da man 
igennem god opførsel kan opnå forskellige privilegier, såsom udgang og prøveløsladelse. I 
forbindelse med fængselskulturen ses der hos den indsatte tilsyneladende en general accept af 
denne og dette udgør samtidigt dets eksistensgrundlag.  
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5.4 Fængselsidentitet og resocialisering 
Følgende afsnit vil bygge videre på de foregående, men gå skridtet videre og se specifikt på 
de barrierer for resocialiseringen, som opstår som følge af fængslets ydre og indre rammer. 
Afsnittet vil fokusere på teori om prisonisering samt af- og indlæring, for at komme nærmere 
en forståelse for, hvad fængslets kultur, hierarki og doxa betyder for den enkelte indsattes 
afsoning og mulighed for efterfølgende at få et liv uden kriminalitet. 
 
5.4.1 Ind- og aflæring 
Ifølge Clemmer bliver alle indsatte i større eller mindre grad prisoniserede, fordi den indsatte 
optager fængslets kultur, traditioner, skikke og handlemønstre (jf. 4.1.2). Ifølge Bourdieu 
bliver habitus i større og mindre grad påvirket af de hændelser et individ udsættes for, og 
derfor vil fængslets kultur også have indflydelse på de indsattes habitus. Habitus er dog også 
afgørende for, hvordan individet udvikler sig i et givent felt. Indsatte, som har været en del af 
det kriminelle felt igennem længere tid, vil derfor også hurtigere vænne sig til fængslets 
kultur, fordi deres habitus allerede er delvist tilpasset feltet (jf. 5.2.1). De accepterer derfor 
lettere fængselsfeltets doxa og hierarkiet de indsatte i mellem, da det ikke i særlig grad 
adskiller sig fra det de kender i forvejen (jf. 5.2.1). 
 
Det, at de indsatte tilpasser sig fængslet betyder både, at de ikke gør direkte modstand mod 
fængslet og personalet, men heller ikke mod den interne struktur. Hierarkierne og 
magtbalancerne er dog ikke statiske, men ændrer sig alt efter, hvilke agenter der er i fængslet 
på et givent tidspunkt, men der er dog en stærk reproduktion af de kapitalformer man skal 
besidde for at opnå indflydelse (NIRAS Konsulenterne 2012:93). På den måde får 
fængselsfeltets kultur og doxa lov til at forblive, og være en del af de indsattes habitus. Ifølge 
Leavens har det en række konsekvenser, at de indsatte indlærer og indoptager fængslets 
kultur, fordi de kompetencer og kapitaler, som er værdsat i fængslet sjældent er værdsat i 
samfundet. Det kan derfor have konsekvenser for de indsattes resocialisering, når de tilpasser 
sig fængselslivet.  
”Når jeg gik frigang, blev jeg helt anderledes, når jeg mødte folk. Jeg var større end dem, 
jeg var alfahannen, og det er lidt med det hierarki i fængslet, du får sværere ved begå dig 
sammen med folk, der går på gymnasiet, så i starten havde jeg ikke noget at snakke med 
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folk om, havde ikke noget at sige, vi havde ikke noget til fælles.”- Daniel (NIRAS 
Konsulenterne 2012:91). 
Daniel fortæller i citatet, hvordan han oplevede, at fængslet gjorde det sværere for ham at 
omgås andre mennesker. Ligeledes beretter han, hvordan han altid har haft et hidsigt 
temperament, hvilket ikke blev mindre problematisk i fængslet (NIRAS Konsulenterne 
2012:49). Daniels udtalelser og oplevelser kan tyde på, at fængselsopholdet kan øge 
aggressionsniveauet hos de indsatte, fordi kulturen er mere hård end udenfor. Aggression som 
strategi er ifølge Leavens en af de faktorer, der kendetegner fængselsidentiteten. Pia Madsen 
omtaler også denne aggressivitet: 
”Hvis de kommer fra et lukket fængsel (…) så kan man godt mærke at de er anstrengte 
når de kommer her. (…) Når de kommer her, så starter de sådan kort for hovedet og 
snakker ikke med personalet, indtil at de finder ud at vi er ret afslappede omkring vores 
indsatte og der er en god dialog imellem.” – Pia Madsen (Bilag 3, 12:05-12:45). 
Pia Madsen mener dog, at det er mere udbredt i de lukkede fængsler, og at den mere 
afslappede stil i et åbent fængsel er med til at afhjælpe aggressiviteten. I forlængelse af Pia 
Madsens udtalelse kan aggression forbindes med en forventning om fjendtlighed og negativ 
tolkning af intentioner, da hun siger, at de indsatte er korte for hovedet indtil de forstår, at 
personalet er mere afslappede i det åbne fængsel. Herved sagt at de indsatte ikke skal 
forvente, at de ansatte er ligeså hårde som de er i et lukket fængsel, og når det går op for dem, 
afhjælper det samtidig aggressionen. Disse, forventningen om fjendtlighed og negativ 
tolkning af intentioner, er ifølge Leavens andre kendetegn ved fængselsidentiteten. 
Forventning om fjendtlighed og negativ tolkning hænger sammen med en grundlæggende 
mistillid, som præger fængslet (jf. 3.2.3) ikke kun overfor de ansatte, men generelt overfor 
andre og derved også medindsatte: 
”Man skal heller ikke fortælle adresser, altså, og man skal heller ikke fortælle hvor 
mange penge man har, og man skal hele tiden tænke over hvad det er man siger til andre 
indsatte. Man bliver nødt til når man kommer ind her, altså at indse at folk de kan være 
tyve, de kan være mordere, de kan være hvad som helst, ik’ – men notoriske løgnere det 
er 99,9 procent af de mennesker der sidder her” – Thomas (Bilag 1, 16:56-17:24) 
Thomas fortæller i citatet om sit forhold til de andre indsatte. Han siger ikke, at han ikke 
bryder sig om sine medindsatte, men at han føler, at han bliver nødt til at tage forbehold fordi 
mange af dem er ”notoriske løgnere”. Dette kan både hænge sammen med, at han har oplevet, 
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at mange medindsatte har løjet, men også fordi han kæder det at være kriminel sammen med 
det at lyve.  
 
Dette kan have konsekvenser for de indsatte, hvor den grundlæggende mistillid kan skabe 
barrierer for deres sociale kompetencer, fordi de ikke stoler på dem de omgås til daglig. 
Mistilliden kan muligvis også have den effekt, at færre tager imod de 
behandlingsprogrammer, der udbydes og derfor ikke får hjælp til at håndtere de problemer de 
oplever i forbindelse med deres afsoning og løsladelse. Yderligere kan det have konsekvenser, 
når den indsatte er i kontakt med mennesker, som ikke er en del af fængselsfeltet eller det 
kriminelle felt, eksempelvis i skolen eller på arbejdspladsen, hvor tillid og en mere positiv 
tolkning af intentioner er normen. De indsatte kan altså siges at få træk i deres habitus, der er 
svære at forene med samfundet uden for fængslet.  
Som karaktertræk ved det konventionelle samfund fremhæver Leavens også selvforvaltning 
og autonomi, hvilket skal indlæres efter endt afsoning, fordi nogle indsatte tillærer sig 
hjælpeløshed. Pia Madsen omtaler problemet i en samtale omkring det lukkede fængsel. Her 
er der ikke tale om løsladelse, men frigang som leder op til en senere løsladelse: 
”Der er mange i lukkede som syntes det er rigtig hårdt at komme på udgang 
egentligt. De siger jamen derinde der kører tingene efter bogen, der er et fast 
regelsæt og en fast hverdag, hvor de måske ikke skal tage stilling til så mange 
ting. Der er man umyndiggjort lidt, og så kommer man ud til familien og så 
pludselig skal man besøge en masse og man får en masse besøg. Der er en masse 
uro omkring en og man bliver spurgt om en masse ting man skal tage stilling til. 
Og så er det svært at komme tilbage igen. Der er rigtig mange, som synes det er 
svært at komme tilbage til fængslet. Der er mange der faktisk hellere vil undvære 
at komme ud” Pia Madsen – (Bilag 3, 31:10-31:53) 
Hun beskriver, hvordan det at tage stilling, kan være svært, da den lukkede struktur sørger for, 
at de indsatte ikke selv kan forvalte deres dagligdag. Derved kan konsekvensen være, at den 
indsatte ikke kan forvalte sin egen hverdag efter endt afsoning, og derfor kan blive afhængige 
af andre personer eller en form for institution eller system. Herved kan den indsattes identitet 
komme i konflikt med, hvad samfundet ønsker, da normen er, at borgere selvstændigt indgår 
på arbejdsmarkedet og forsørger sig selv. Mulige konsekvenser af ikke at kunne indgå på 
arbejdsmarkedet, kan eksempelvis være afhængighed af kontanthjælpssystemet. Samtidig 
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siger Pia Madsen også, at det efter udgang kan være svært for nogle at vende tilbage til 
fængslet, hvilket tyder på, at de ikke har vænnet sig fuldstændig til fængselslivet. På den 
måde kan man sige, at udgangene er positive for de indsatte, fordi de vender tilbage til det 
konventionelle samfund langsomt, ligesom det kan give den indsatte incitament til at komme 
hurtigt ud af fængslet igen. Selvom der i ovenstående sættes fokus på den tillærte 
hjælpeløshed, som konsekvens af det lukkede fængsel, omtaler Thomas det også i forbindelse 
med det åbne fængsel: 
”Det er fandme svært når man kommer ud, sådan, det der med at man, at man kan 
bestemme selv, det er da en total lettelse, men det da også noget af en omvæltning, at der 
ikke er en der sørger for en hele tiden, altså, og nu skal du gøre det, nu skal du gøre det, 
og nu skal du sådan” – Thomas (Bilag 1, 30:18-30:34) 
Thomas betegner omstillingen til selv at strukturere sin hverdag som noget svært ved at 
komme ud af fængslet, men pointerer også selv, at den finansielle del og selvforsørgelse for 
ham ikke er et problem, da han har eget firma, som han kan arbejde med under afsoning. Men 
omstillingen vil stadig findes, da Thomas efter afsoningen selv skal sætte rammerne for sin 
dag og herved også sin arbejdsdag, i modsætning til nu, hvor de institutionelle rammer har 
fastsat i hvilke tidsrum han skal sidde på sit værelse og arbejde. Disponering af tid er derfor 
en af de ting, som kan være svær at forholde sig selvstændigt til efter endt afsoning.  
 
5.4.2 Relationer udenfor fængslet 
Leavens beskriver, hvordan modsætningerne mellem fængslet og samfundet kan 
besværliggøre en god kontakt mellem den indsattes og vedkommendes familie. 
”Med børn og familie der må man.. der bliver man nødt til at indse, at man ikke er en del 
af deres liv på den måde de har brug for og man gerne selv vil, men man bliver nødt til at 
skrive og ringe så tit man kan. Men det er jo ikke sikkert de gider, man skal jo heller ikke 
presse dem til noget de ikke vil. Man skal ikke ringe 20 gange om dagen, hvis de ikke 
gider. Man bliver ligesom nødt til at respektere det. Man har jo selv bragt sig i den her 
situation og deres liv går videre. Så det er svært, altså den her balancegang mellem det 
her sted og så familien” – Thomas (Bilag 1, 07:51-08:37).  
Thomas beskriver i citatet, hvordan det kan være svært at opretholde en god kontakt til blandt 
andet sine børn. Det kan skyldes de fysiske rammer, som eksempelvis manglen på 
kommunikationsmuligheder, men åbne fængsler forsøger at imødekomme dette problem, ved 
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eksempelvis at have familieafdelingen, hvor de indsattes børn kan bo i weekenderne 
(Kriminalforsorgen.dk 9). Problemet kan, som Thomas gør opmærksom på, også være, at 
familien ikke altid er lige interesseret i kontakt. Det kan blandt andet skyldes, at den indsatte 
og hans familie indgår i meget forskellige felter, hvorfor den indsatte har svært ved at tale om 
fængslet, og familien kan have svært ved at høre om det.  
 
Denne problematik har nogle lighedstræk med Goffmans begreb diskulturation, der indebærer 
en fjernelse af visse adfærdsmønstre hos den indsatte, i kraft af manglende træning i den 
normale dagligdag (Jf. 4.1.6). Derved vil den indsatte og familien opleve en kløft under 
afsoningen, da der er noget adfærdsmæssigt, som den indsatte fralægger sig. Samtidig kan den 
mistede kontakt resultere i en rolleberøvelse, da den indsattes rolle udenfor fængslet ikke kan 
opretholdes, som det ses i Thomas’ tilfælde i rollen som familiefar. Minkes undersøgelse, 
viste at 37 procent af de indsatte aldrig fik besøg, samt at 32 procent af de indsatte med børn 
aldrig havde haft besøg af dem (Minke 2012:243). Udover diskulturation kan dette blandt 
andet skyldes, at de ikke har fortalt deres børn, at de sidder i fængsel, eller at de ikke har 
samkvemsret. Det tyder dog på, at en del af de indsatte har svært ved at opretholde kontakt til 
deres pårørende. At de ikke får besøg udelukker dog ikke, at de kan have skriftlig eller 
telefonisk kontakt, men der kan argumenteres for, at der går noget intimitet tabt i denne form 
for kontakt. I yderste konsekvens kan det betyde, at den indsatte ikke kan tilbagetage en rolle i 
familien efter endt afsoning. I andre tilfælde kan det siges at være positivt, at en rolle ikke kan 
opretholdes, hvis der er tale om roller indenfor det kriminelle felt: 
”…Er du så oppe i den anden ende, så er du ved at brænde ud i forhold til kriminaliteten. 
Du kan ikke længere løbe fra politiet, du kan ikke skaffe dig venner du kan lave 
kriminalitet med fordi du ikke er så effektiv længere. Det vil sige så falder kriminaliteten 
og så begynder man at kigge tilbage på sit liv og så sidder man jo og får tømmermænd 
over sit spildte liv. Så ser vi jo nogle mennesker, som ikke er ret meget værd. De har ikke 
meget selvtillid og har rigtig svært ved at finde ud af, hvordan de så skal komme videre.” 
– Niels Müller (Bilag 4, 15:38-16:11). 
Ifølge Niels Müller kan rollen i det kriminelle felt være svær at opretholde, når man begynder 
at ”brænde ud” i forhold til kriminaliteten. En kriminel brænder ud når vedkommende ikke 
længere kan begå sig i det kriminelle felt og ikke har tilstrækkelig kapital, eksempelvis fysisk 
kapital eller relationer, som kan hjælpe med at opretholde positionen i feltet. Ved et 
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tilbageblik kan en følelse af at have spildt sit liv opstå, da involveringen i det kriminelle felt 
har medført, at andre roller i livet ikke er blevet opretholdt. Det kan eksempelvis være rollen i 
familien og derved står den tidligere kriminelle pludselig tilbage uden nogle relationer eller 
brugbare kapitalformer.  
 
Clemmer understreger, at graden af prisonisering blandt andet afhænger af kontakten med det 
konventionelle samfund (jf. 4.1.3) og endvidere kan et af problemerne ved den manglende 
kontakt betyde, at den indsatte får endnu sværere ved at vænne sig til livet uden for fængslet. 
Indsatte bliver efter løsladelsen dårligere til at klare hverdagens interaktion, og det kan have 
store konsekvenser for de relationer de har i forvejen og i opnåelsen af nye relationer. Derfor 
kan det være problematisk, som tidligere indsat at få sig et nyt netværk, og derved kan 
konsekvensen være et tilbagefald til en omgangskreds der opererer indenfor det kriminelle 
felt. Socialstyrelsens undersøgelse sætter ligeledes fokus på dette, og her beskriver mange af 
respondenterne et miljøskifte som altafgørende i forhold til at komme ud af kriminalitet, men 
også som ekstremt krævende for den enkelte (NIRAS Konsulenterne 2012:109).  
 
De indsatte har dagligt kontakt med de ansatte, hvilke i Wheelers forskning er repræsentanter 
for det konventionelle samfund (jf. 4.1.4). De indsatte har mulighed for at tale med både 
socialrådgivere og fængselsbetjente medvidere indenfor fængslets mure. Kontakt til og hjælp 
fra disse, kan tænkes at fastholde nogle af de positive adfærdsmønstre den indsatte har, og 
derved undgå en diskulturation. Kontakten til det konventionelle samfund er en af de faktorer 
som Clemmer mente havde indflydelse på prisoniseringen (jf. 4.1.3). 
Forholdet til de ansatte er dog, som nævnt, ofte forbundet med en doxa, som foreskriver, at 
samtale med ansatte kun gøres i meget lille grad. Minkes undersøgelse viste, at 50 procent af 
de indsatte sjældent havde længere samtaler
1
 med de ansatte, og at 43 procent fandt dette 
passende (Minke 2012:155). Dette kan være problematisk, fordi de indsatte og ansatte derved 
ikke får talt nok om den indsattes muligheder efter løsladelse. Lauesen beskriver forholdet 
mellem de to grupper som en base for konstant konflikt, hvor de ansatte har magten (jf. 4.2.4). 
Derfor mener han, det kan være svært for indsatte at tale med ansatte, fordi de ikke er på lige 
                                               
1
 Længere samtaler defineres her som mere end 10 minutter.  
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fod. Det skaber ligeledes hindringer, at over halvdelen af de indsatte ikke ønsker mere kontakt 
med de ansatte.  
 
En anden hindring kan være de ansattes rolle, i den indsattes følelse af at blive krænket i 
fængslet. Goffman beskriver krænkelser som noget der kan fremme diskulturationen (jf. 
4.1.6). Thomas beskriver nogle af de ting, der i Goffmans terminologi kunne være 
krænkelser: 
”Her er du jo konstant overvåget, det er du konstant, de har fandme sat kamera op, altså, 
over alt, altså. Før i tiden nede i træningscentret der kom en medarbejder en gang i 
mellem, men nu har de sat kameraer op i alle kroge dernede og sådan, og man ved jo, at 
ude i centralvagten der sidder de og holder øje med alt hvad du laver, ik’. Det synes jeg 
er meget grænseoverskridende, og meget så’n.” – Thomas (Bilag 1, 31:03-31:23) 
Thomas ser overvågningen som grænseoverskridende, og selvom flere offentlige steder i dag 
er overvåget, er samfundet ikke konstant overvåget. Overvågningen i fængslet overskrider 
derfor det konventionelle samfunds muligheder, hvorfor det føles krænkende for de indsatte. 
Ligeledes er det med til at mistænkeliggøre dem, fordi de er mindet om, at de er ”sådan 
nogle” man bliver nødt til at overvåge. For nogle indsatte, især de svagere lavt i hierarkiet, 
kan det dog ses som en sikkerhedsforanstaltning, fordi de ansatte har større mulighed for at 
gribe ind, såfremt der sker noget. Det sætter dog stadig et præg på forholdet mellem indsat og 
ansat, da de indsatte er sig bevidst om, at de ansatte sidder ude i centralvagten og ”holder øje 
med hvad du laver” som Thomas udtrykker det. Ifølge Lauesen kan det medføre, at den 
indsatte bliver mistroisk omkring de ansattes intentioner og derfor trækker sig tilbage, da de 
ser socialt samvær med de ansatte som ekstra overvågning (Lauesen 1999:112). Det kan være 
problematisk, da den indsatte derved ikke modtager den hjælp, de ansatte kan give i forhold 
til resocialisering. 
  
5.4.3 Den kriminelle skole  
Det er en klassisk vending, at fængslerne er en kriminalitetsskole. Dette kan til dels siges at 
være rigtigt, da det kriminelle felt har meget tilfælles med fængselsfeltet. Især går mange af 
de samme kapitalerformer igen, fordi doxa på de to felter er så forenelige. Det har den effekt, 
at meget af de indsattes habitus kommer fra en baggrund, der ligger udenfor fængslet. 
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Opholdet i fængslet bidrager således til en reproduktion af feltets kapital og doxa, men 
samtidigt introducereres nye regler og normer (jf. 4.2.3). Derfor kræver det også meget af den 
indsatte at bryde ud af kriminaliteten i forlængelse af et fængselsophold, fordi et 
fængselsophold i sig selv, er med til at reproducere en kriminel habitus (jf. 4.2.2). Denne 
reproduktion findes stærkest i de lukkede fængsler, som har mere begrænsede muligheder for 
aktiviteter af resocialiserende karakter. Dog findes der i lukkede såvel som i åbne fængsler 
forskellige tiltag, som kan være med til at bryde med den kriminelle habitus. Ifølge Heidi 
Krøyer er der rigtig mange indsatte, som træffer de rigtige valg ved at gå i skole og arbejde 
medvidere, hvilket gør dem bedre rustet til at deltage i det konventionelle samfund, fordi 
uddannelse og arbejde åbner nogle nye veje. Men ifølge Heidi Krøyer er der også en del 
indsatte, som træffer de forkerte valg, og gennem fængselsopholdet bliver mere integreret i 
feltet.  
“Jeg havde selv en ung fyr, som blev rigtig påvirket af at være herinde. Det var sgu sejt 
lige pludselig at sidde med de der store fyre, som har lidt mere at skulle sige. Og han blev 
brugt rigtig meget til at opbevare tingene og til at sige det var hans. Eller og så blev han 
bare truet til at sige det var hans. Og så er det ham der får straffen, ”Jamen er det dit” 
”ja det er det”. Og det var med nogle anaboler og han tog ikke anaboler.“ – Heidi 
Krøyer (Bilag 2, 33:40-34:08). 
Heidi Krøyer fortæller her om en ung fyr som hun beskriver som en, der er blevet mere 
kriminel i fængslet. Han er blevet en del af feltet og har indpasset sig i hierarkiet ved at 
opbevare diverse ting, for mere magtfulde indsatte og derigennem opnået brugbar kapital i 
form af respekt og tillid. Dette havde ikke været tilfældet, hvis vedkommende eksempelvis 
havde afsonet med en fodlænke, eller afsonet på en afdeling uden indflydelse fra indsatte med 
mere fængselskapital. Ved at affinde sig med feltets doxa og acceptere den, og samtidig 
vurdere, at den er værd at investere i, illusio, generer den indsatte fængselskapital, som bliver 
omsat til en position i fængslets hierarki. Udsigten til en bedre afsoning kan her siges at spille 
en afgørende rolle, for de valg som en nytilkommen i feltet tager. Citatet viser en bevidst 
indtræden i feltets doxa, med en bestemt intention. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt en ung 
kriminel ville have samme ønske om at investere i kriminel kapital, hvis ikke han havde været 
tvunget til at handle indenfor fængselsfeltet, med agenter med langt mere fængselskapital.  
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At investere så meget i en kapital på et meget afgrænset felt, har konsekvenser for 
investeringer i andre felter. Ved løsladelsen opstår der således et behov for en omstilling fra 
fængselskapitalen, som nu ikke længere er gyldig, til en kapital, som kan bære værdi udenfor 
fængslet. Dog er det nogle af de samme kapitaler, der kan bruges i det kriminelle felt (jf. 
5.3.2), hvorfor kapitalen kan bæres direkte videre, fordi dets værdi også er anerkendt her. 
Men mange af kapitalformerne kan ikke bæres videre til det konventionelle samfund, eller 
transformeres til brugbare kapitaler. Ved en stor investering i fængselskapital, kræver en 
resocialisering således, at den indsatte kan give afkast på sine kapitaler og acceptere nye 
normer eller vende tilbage til tidligere normer. Det at vælge en strategi for at klare sig 
igennem fængselsopholdet ved at indoptage allerede eksisterende normer og regler, kan 
videreføres til Donald Clemmers begreb om prisonisering.  
 
 5.4.4 Udviklingen og konsekvenserne af fængselsidentitet  
At blive indsat i en institution som fængslet, har store sociale konsekvenser for mennesker. 
Allerede ved indsættelsen starter prisoniseringsprocessen, i og med den indsatte tager stilling 
til, hvordan vedkommende vil begå sig i fængslet (jf. 4.1.2). Fængslets karakter som en total 
institution bevirker samtidigt, at man er tvunget til at begå sig i et socialt fællesskab, som det 
ikke er muligt at ekskludere sig fra, uden at det vil lede til statustab (Bilag 1, 16:25-16:40).  
Følelsen af statustab forekommer allerede ved indordningen i det etablerede system, især i 
fængslet, fordi der ved indsættelsen automatisk sker et tab af autonomi. Men indordningen 
involverer også en positionering i en social sammenhæng, hvor den indsatte identificerer sin 
position i institutionen, ud fra sine medindsatte. Dette kan ses som en solidaritetsfremmende 
proces, hvor forskellige fremmede personer, med hver deres baggrund, mødes og socialiserer 
med hinanden, og derigennem skaber en fælles fængselskultur. Dog virker denne solidaritet 
og forståelse, som en forestillet solidaritet, som ikke bringes videre udenfor fængslet. Der 
skabes ikke reelle sociale bånd, men på grund af tvangen om ophold, samt de interne regler, 
er de indsatte nødsaget til at socialisere sig med hinanden. 
 
Indsættelsen i et fængsel fordrer altså en indlæring af nye interne regler og normer, som 
eksempelvis indebærer en langt mere struktureret hverdag. Indlæringen fortsætter ifølge 
  
 
Side 78 af 109 
 
Clemmer gennem det meste af opholdet i fængslet, hvilket betyder, at personer som har 
begået sig i fængselsfeltet har akkumuleret mere kapital i form af viden omkring doxa på 
feltet. Det betyder også, at desto længere tid og flere gange man har været i fængsel, desto 
mere fængselskapital og viden om doxa vil man opnå.  
 
Processen med indlæring er forskellig fra indlæringen i samfundet udenfor fængslet på flere 
måder. For det første involverer fængslet en meget lille grad af autonomi, samt en tvungen 
socialisering, hvor de indsatte regulerer hinanden. For det andet er indlæringen individuel, 
forstået på den måde, at det er op til den enkelte at positionere sig og gøre sig bevidst om 
reglerne. Samtidig gør feltets doxa, at det er svært at melde sig ud af positioneringsprocessen, 
hvorfor man relativt hurtigt må indlære feltets doxa for ikke at komme i problemer. Det sætter 
et pres på, hvor lang tid indlæringsprocessen kan vare, hvilket er med til at presse grænserne 
for hvad der kan lade sig gøre. Men bevidstheden om, at de regler og normer man vælger at 
acceptere kun gælder i en begrænset periode, kan være med til at øge tolerancen overfor dem. 
Men midlertidigheden involverer også aflæring, og en tilbagevenden til samfundet udenfor 
fængslet, hvor de i fængslet indlærte regler og normer, ikke gør sig gældende længere.  
 
Problemet opstår dog i, at der ikke findes samme tvungne incitament til at aflære som der gør 
til at indlære. Der eksisterer tiltag, som søger at hjælpe de indsatte væk fra dårlige vaner som 
kan stamme fra det kriminelle liv, eksempelvis hjælpeprogrammer som Prison Smart og Nye 
Veje, men der er ikke noget direkte og fysisk pres fra andre om aflæring. Incitamentet til at 
deltage i aflæringsprogrammer ligger derimod i belønning ved deltagelse som eksempelvis 
hurtigere prøveløsladelse. Her sker der en tilegnelse af medbestemmelse, hvor den indsatte 
opnår en vis grad af autonomi igennem erkendelsen af konsekvenser af handlinger, som 
Thomas mener, er afgørende for et ophold i et åbent fængsel:  
”Jeg vil sige det kræver meget selvdisciplin at sidde sådan et sted her, og man skal kunne 
se de muligheder og konsekvenser der er ved at lave noget dumt her” – Thomas (Bilag 1, 
24:08-24:18).  
Thomas ser den øgede medbestemmelse som både et gode og et onde, i og med, at mange 
ikke besidder den nødvendige selvdisciplin. Dette kan skyldes, at de har svært ved at omstille 
sig fra fængslets strukturerede hverdag, til at føre et liv med autonomi. Der opstår derfor 
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problemer i forbindelse med prioriteringer i hverdagen, fordi de tillærte normer og regler, 
ikke gør sig gældende udenfor fængslet.  
”Skal man bruge tiden med sine børn, skal man bruge den sammen med det firma man 
har, skal man bruge tid på det, skal man bruge den med de venner som nærmest ikke har 
været der mens man har siddet inde, men som man nok ved, at man vil bruge tid sammen 
med når man kommer ud. Det sgu… ja. Der tror jeg der er mange fanger, der sådan et 
sted her i hvert fald, tager det forkerte valg” – Thomas (Bilag 1, 25:36-25:57).  
Thomas siger i citatet, at det kan være svært at disponere sin tid når man går på frigang. 
Derudover udtrykker han bekymring for, at mange af hans medindsatte træffer, i hans øjne, de 
forkerte valg eksempelvis ved at bruge weekenden på at inkassere penge folk skylder en, i 
stedet for at se sin kæreste og børn (Bilag 1, 26:00-26:30). Det kan som nævnt betyde, at de 
indsatte ikke får opretholdt deres kontakter og roller udenfor fængslet. Praktisk kan det 
medføre, at den indsatte ikke har nogen steder at tage hen når vedkommende bliver løsladt, 
fordi mange indsatte må opgive deres bolig når de skal afsone. Problemerne med at 
opretholde kontakten til familien og vennerne skaber derfor både nogle praktiske og psykiske 
barrierer for den indsattes resocialisering.  
 
5.4.5 Delkonklusion 
Fængselsopholdet påvirker den indsattes habitus, fordi vedkommende skal tilpasse sig 
fængslets kultur, normer og doxa. Tilpasningen vil være nemmest for de individer, som i 
forvejen kommer fra et kriminelt felt, fordi deres habitus allerede er delvist tilpasset 
fængselsfeltet, på grund af de to felters fællestræk. Gennem de indsattes accept, enten tvungen 
eller frivillig, vil fængselskulturen og de anerkendte kapitalformer reproduceres. Når 
fængselslivet bliver en del af den indsattes habitus kan det skabe en række barrierer for 
vedkommendes efterfølgende resocialisering. Nogle indsatte oplever blandt andet, at de bliver 
mere aggressive og har svært ved at indgå i andre felter, eksempelvis skolen eller hjemmet. 
Her er der forskel alt efter, hvor man afsoner, hvor Pia Madsen fremhæver arresten som det 
sted der skaber mest aggressive og frustrerede indsatte. Dette hænger endvidere sammen med 
en negativ tolkning af andres intentioner og en grundlæggende mistillid til andre, som er 
kendetegnende for en fængselsidentitet i Leavens forståelse. Den grundlæggende mistillid 
handler både om, at den indsatte måske har oplevet, at medindsatte har løjet men også, at de 
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indsatte på forhånd tillægger dem selv og andre kriminelle denne egenskab. Udviklingen af en 
fængselsidentitet kan både skabe barrierer i forhold til at omgås medindsatte, men også i 
forhold til personalet, hvilket er problematisk fordi de skal hjælpe og guide den indsatte i den 
rigtige retning.  
 
Ligeledes oplever nogle indsatte, at det er svært at være på eksempelvis udgang, fordi de selv 
skal strukturere deres tid. Det kan være problematisk fordi det konventionelle samfund kræver 
autonomi og selvstændighed. Derfor kan det blive svært at indgå på en arbejdsplads, i skolen 
eller sammen med andre, der ikke er en del af fængselsfeltet eller det kriminelle felt. 
Fængselsopholdet kan derudover føre til en diskulturation, hvor den indsatte mister eller 
fralægger sig visse adfærdsmønstre. Det kan gøre det problematisk for de indsatte at bevare 
andre roller eller påtage sig dem igen, efter endt afsoning eksempelvis rollen som forældre. 
Udviklingen af en fængselsidentitet vil påvirke individets habitus, og ofte vil indlæringen ske 
relativt hurtigt fordi den indsatte tvinges til det gennem feltets struktur og hierarki. Udenfor er 
der dog ikke samme pres for at aflære, hvorfor det kan være sværere at blive en del af det 
konventionelle samfund igen, end det er at blive en del af fængselsfeltet. De indsatte kan dog 
få hjælp til at løse de mange problematikker, gennem diverse programmer og kurser. Dette 
gøres ofte, fordi den indsatte derigennem opnår øget autonomi eksempelvis ved tidligere 
prøveløsladelse. Det kan dog være svært for nogle at administrere, hvis de har udviklet en 
fængselsidentitet.  
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6. Diskussion 
I det kommende kapitel vil vi diskutere dele af analysens hovedpunkter fra både 
Kriminalforsorgens, de ansattes og de indsattes side. Som det først vil det blive diskuteret, 
hvorvidt man kan tvinge de indsatte til at indgå i resocialiserende programmer og kurser, samt 
hvilken effekt det vil have i forhold til udviklingen af en fængselsidentitet. I forlængelse af 
dette vil det blive diskuteret, hvorvidt det vil være gavnligt, hvis de ansatte kunne bruge de 
resocialiserende tiltag som sanktionsmulighed. Dette vil lede over i en diskussion af Stanton 
Wheelers u-kurve, som vi vil bruge i vores egen fortolkning til at forklare 
prisoniseringseffekten ud fra vores egen empiri. Afslutningsvist vil det blive diskuteret, 
hvilken betydning hierarkiet i fængslet har for resocialiseringen, samt hvordan det kan være 
medvirkende til at skabe et ulige straffesystem, hvor svage indsatte straffes hårdere en stærke 
indsatte for samme lovovertrædelse. 
 
6.1 Tvungen resocialisering i fængslet? 
Kriminalforsorgens overordnede mål er at medvirke til at begrænse kriminalitet. Da 
fængslerne er en del af Kriminalforsorgen, er også de medvirkende til at realisere dette 
overordnede mål. Videre beskrives Kriminalforsorgens rolle således:  
”Kriminalforsorgens rolle er at sikre, at domstolenes domme bliver fuldbyrdet i 
overensstemmelse med de regler, der findes i Straffuldbyrdelsesloven. Det skal ske med 
den nødvendige kontrol og sikkerhed, men også med den nødvendige respekt for de 
dømtes borger- og menneskerettigheder. Det er et vigtigt mål at støtte de dømte og give 
tilbud om uddannelse og personlig udvikling, så de senere kan leve et liv uden 
kriminalitet.” (Kriminalforsorgen.dk 10) 
Her beskrives, at målet er at sørge for, at domstolenes domme bliver fuldført. Samtidig er det 
også et mål at støtte de dømte, så de kan komme ud af kriminaliteten. Dette viser, at fængslet 
også varetager en del af den resocialiserende opgave, eksempelvis ved at udbyde diverse 
programmer og kurser som Anger Management (jf. 2.1). 
 
Kriminalforsorgen arbejder ud fra et principprogram, hvor første princip er normalisering 
(Kriminalforsorgen.dk 11). Derfor skal forholdene i fængslerne indrettes så de, for så vidt 
muligt, ligner forholdene udenfor fængslerne. At arbejde hver dag kan være indført i denne 
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tankegang, men spørgsmålet er, hvor stor lighed der er mellem arbejdet i fængslet og på 
arbejdsmarkedet. Lauesen ser arbejdspligten i fængslerne som en styringsteknik, fordi det 
definerer, hvor den indsatte må være og hvad han skal lave i et fastsat tidsrum. Ydermere 
mener Lauesen ikke, at de indsatte er interesserede i at arbejde, da der ofte er tale om 
rutinearbejde, uden mening eller økonomisk incitament (Lauesen 1999:110). Disse faktorer 
kan virke demotiverende for den indsatte, og det kan muligvis have en negativ effekt på lysten 
til at indgå på arbejdsmarkedet efter endt afsoning, da arbejdet i fængslet har skabt nogle 
negative associationer til det at arbejde. Dog kan det tænkes at mange indsatte, i kraft af deres 
aktiviteter i det kriminelle felt, ikke tidligere har haft gode associationer til arbejdsmarkedet, 
hvorved arbejdspligten i fængslet ikke vil have nogen indflydelse på deres arbejdsmoral efter 
løsladelsen. 
Alligevel kan det siges, at indsatte, der føler en hvis medbestemmelse ved valg af arbejde, kan 
få formindsket den prisoniserende effekt fængslet kan have. Dette fordi det kan tænkes at 
have en positiv effekt, igennem mindskelsen af tillært hjælpeløshed, hvorfor den indsatte 
nemmere kan indgå i samfundet efterfølgende. I denne tankegang opfylder fængslet 
Kriminalforsorgens andet princip om ansvarlighed (Kriminalforsorgen.dk 11). Det sker i kraft 
af at arbejde kan lære den indsatte at tage ansvar for selvforsørgelse og indgå i det 
konventionelle samfund. Ligeledes tilbyder fængslet også uddannelse i overensstemmelse 
med normaliserings- og ansvarlighedsprincippet.  
 
De behandlingsprogrammer fængslet tilbyder er frivillige og den indsatte kan, i samarbejde 
med en socialrådgiver, finde de programmer, der passer bedst til vedkommendes situation 
(Kriminalforsorgen.dk 12). Herved følger fængslet Kriminalforsorgens mål om at give tilbud 
om personlig udvikling, for at hjælpe de indsatte ud af kriminalitet. Undersøgelser udført i 
USA, Canada og Storbritannien viser, at kognitiv adfærdsterapi giver ti procent mindre 
tilbagefald til kriminalitet for unge, der bor på døgninstitutioner, hvorfor det kan tænkes, at 
behandlingsprogrammer også vil have en positiv effekt på recidiv i danske fængsler (SFi 
Campbell 2007).  
Med henblik på fængselskulturen kan det dog være problematisk for de indsatte at efterleve 
programmernes målsætninger:  
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”Hvis man bare tog fat om alle dem, der gerne vil lave noget, så drop alle de 
lorteprogrammer i fængslerne, kognitive, anger management. Det har ikke givet mig 
noget. Alle ved ligesom godt, hvad der er forkert. Men i fængslerne får du ikke chance for 
at leve efter det, du lærer i de programmer. Der er ikke nogen, der gider det. Det er 
lalleagtigt i fængslerne, og de gutter tager pis på det hele.” – Mustafa (NIRAS 
Konsulenterne 2012:114).  
Problemerne med programmerne er ifølge Mustafa, at mange indsatte ikke tager det seriøst. 
Samtidig er programmerne rettet mod et liv udenfor fængslet, hvorfor det kan blive 
virkelighedsfjernt for deltagerne. Eksempelvis kan det tænkes at være modsætningsfyldt som 
indsat at deltage i et Anger Management kursus, for at lære at kontrollere sin vrede, samtidig 
med at medindsatte bruger aggression som strategi, noget der ifølge Leavens er karakteristisk 
ved fængselskulturen (jf. 4.2.3). Fængselskulturen kan derved siges at modarbejde nogle af 
behandlingsprogrammerne og derved muligheden for resocialisering. For at imødekomme 
denne problematik vil det derfor være nødvendigt at ændre på fængselskulturen, så 
programmerne får mere relevans også under afsoningen.  
 
Et forslag i den forbindelse kunne være at gøre det obligatorisk at deltage i programmerne. 
Kriminalforsorgens mål er at støtte de indsatte til at komme ud af kriminalitet, hvorfor de 
indsatte uden behandlingsdomme indgår i programmerne på frivillig basis. Det kan være et 
problem, for de indsatte, som følger feltets doxa, og derfor ikke taler mere end højst 
nødvendigt med de ansatte (jf. 5.3.4). Det kan muligvis smitte af på lysten til at indgå i 
programmer, fordi instruktørerne er ansat af Kriminalforsorgen. I stedet kunne det indbygges i 
dommen, at misbrugere skulle afvendes, indsatte med aggressionsproblemer skulle tage 
Anger Management kurser med videre. Det ville give de ansatte flere muligheder, for både at 
fremme den indsattes personlige udvikling samtidig med, at dommen eksekveres. I 
Socialstyrelsens undersøgelse påpeges det, at programmerne af mange indsatte bruges til at 
opnå privilegier, hvorfor de indsatte fortæller de ansatte det, de tror de vil høre (NIRAS 
Konsulenterne 2012:114). En tvungen tilgang til programmerne vil ikke ændre på dette 
problem, hvorfor mange af de indsattes indrømmelser bliver tomme ord, der ikke kan bruges 
til noget, fordi de ikke har de rigtige motiver. 
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6.1.1 Sanktioner og resocialisering 
I dag har de ansatte i fængslerne relativt få sanktionsmuligheder overfor de indsatte. 
Sanktionsmulighederne handler hovedsageligt om en yderligere indskrænkelse i den indsattes 
personlige frihed, igennem strafcelle eller overflytning til lukket fængsel, hvor den 
prisoniserende effekt er mere fremherskende. Hvis de ansatte fik behandling som sanktion, 
eller flere indsatte fik det som en del af domsfældelsen, kunne det muligvis have en effekt på 
fængselskulturen, fordi de indsatte var tvunget til at leve efter programmernes vilkår. 
Ligeledes ville det betyde, at flere ville være tilknyttet, hvorfor det ville blive nemmere som 
indsat at udleve programmernes målsætning.  
 
Spørgsmålet er dog om indsatte, der ikke selv har valgt at indgå i programmer har 
motivationen til at ændre deres levevej. En indsat med den forkerte tilgang til et kognitivt 
program vil muligvis ikke få noget ud af det, samtidig med, at den uengagerede indsatte kan 
ødelægge det for sine engagerede medindsatte. Samtidig ville de obligatoriske programmer 
ødelægge den positive effekt i medbestemmelse af aktivitet indenfor fængslet. Autonomien 
kan styrkes hvis den indsatte kan være med til at vælge et program. Ronald Akers 
komparative studie af fængselslivet viste, at prisoniseringsniveauet var lavest blandt indsatte i 
behandlingsorienterede fængsler (jf. 4.1.5). Det tyder på, at mere fokus på behandling kan 
have en positiv effekt og helt eller delvist forhindre udviklingen af en fængselsidentitet. 
Samtidig viste Akers forskning, at mere restriktive fængsler udviklede mere prisoniserede 
indsatte. Det kan tyde på, at det ville øge prisoniseringsniveauet, hvis de ansatte fik flere 
sanktionsmuligheder, på trods af behandlingsperspektivet. Derved vil en tvungen behandling 
muligvis kunne afhjælpe nogle aspekter af fængselsidentiteten, men til gengæld også 
problematisere andre yderligere. Man kan eksempelvis forestille sig, at den tillærte 
hjælpeløshed ville blive yderligt styrket.  
 
Der findes også et rent ressourcemæssigt problem i, at alle skal gennemgå programmer med 
tvivlsom effekt samtidig med, at domstolene også skal bruge mange ekstra ressourcer på at 
lave mere specifikke domme med indbygget behandling. Det kan derudover også være et 
problem at finde det rette program ud fra forbrydelsens art, da eksempelvis alle med 
voldsdomme ikke nødvendigvis har et problem med deres vrede, ligesom at alle spritbilister 
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ikke nødvendigvis har et alkoholmisbrug. Programmer uddelt efter et standardiseret system 
kan derfor fejlplacere hjælpen til resocialisering og derved vil den være spildt.  
 
I stedet for en tvungen behandling indenfor fængslet kunne Kriminalforsorgen arbejde på at 
tilbyde mere støtte i forbindelse med løsladelsen. Under en prøveløsladelse skal den indsatte 
under tilsyn i Kriminalforsorgen, og derigennem kan der være nogle tilbud om forskellige 
hjælpe- og behandlingsprogrammer. Dog er der nogle indsatte, der vælger at afsone på endt 
tid, og derved ikke kommer i tilsyn og ikke oplever samme tilbud om programmer. For at 
imødekomme denne problematik, kunne det gøres obligatorisk at komme i tilsyn og følge 
programmer. Herved ville der ikke findes problemet med, at behandlingsprogrammerne er 
modsætningsfyldte med den kultur de indsatte opholder sig i. Her kan det dog ligeledes 
diskuteres, om det vil have nogen effekt for de indsatte, som stadig ikke er motiverede. Dog 
vil det muligvis være gavnligt, for de indsatte som afsoner på endt tid, at have nogle 
obligatoriske samtaler med KiF’s socialrådgivere efter endt afsoning. Dette skulle være uden, 
at det nødvendigvis indebærer tvungne behandlingsprogrammer, men igennem samtalen kan 
den tidligere indsatte få programmerne tilbudt. Det vil dog stadig være udfordrende for KiF at 
hjælpe og støtte de tidligere indsatte, hvis de under afsoningen har udviklet en 
fængselsidentitet. Det ville derfor være gavnligt, hvis der fandtes flere initiativer indenfor 
fængslet, som kunne modvirke udviklingen af en fængselsidentitet. Her efterlyses, ifølge 
Socialstyrelsens undersøgelse, særligt uddannelse. Flere af respondenterne i undersøgelsen 
havde et ønske, om flere muligheder for undervisning og selvstudier i fængslet, fordi dette 
giver gode muligheder efterfølgende, men også noget at fordrive tiden i fængslet med 
(NIRAS Konsulenterne 2012:100). 
 
6.1.2 Prisoniseringsudviklingen 
Stanton Wheelers u-kurve over prisoniseringen (jf. figur 1), kan siges at være misvisende i 
danske fængsler, og tages derfor op til diskussion. Før diskussionen indledes skal det nævnes, 
at forudsætningen for Wheelers figur var en kvantitativ operationalisering af Clemmers 
prisoniseringsbegreb, hvor dette projekt har haft en mere kvalitativ tilgang til analysen af de 
indsattes prisonisering. Det betyder således, at vi ikke viderefører Wheelers metode, men har 
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Figur 3: stejl j-kurve 
 
Figuren ovenfor bygger på vores eget 
empiriske grundlag, og viser hvordan vi 
forestiller os at prisoniseringsgraden udvikles 
over tid. 
Kilde: Egen fremstilling. 
 
været inspireret af ideen om en opstilling af prisoniseringsprocessen, som en udviklingskurve, 
med tid som uafhængig variable og prisonisering som den afhængige. I modsætning til 
Wheelers kurve, som bygger på data-sæt, kommer vi frem til en normativ figur gennem 
fortolkning af vores empiri.  
 
Vores analyse har vist, at der er flere forskelle fra Wheelers kurver. For det første har vores 
analyse vist, at der er mere pres på den indsatte i forhold til indlæringen af nye normer og 
regler. For det andet er der mindre incitament til aflæring, hvilket betyder, at den i høj grad 
ikke finder sted. For størstedelen af de indsatte er endepunktet derfor ikke lig med 
udgangspunktet, hvilket stemmer overens med Wheelers antagelse om u-kurvens fejslutning, 
samt hans erkendelse af den mere korrekte j-kurve. Men den hurtigere indlæring, bevirker at 
kurven får en langt stejlere udvikling i starten af forløbet. 
 
Kurven viser, hvorledes indsættelsens 
prisoniseringsproces er med til at gøre den 
indsatte dårligere stillet ved løsladelse end før 
indsættelsen. Men samtidigt viser den også, at 
der sker en udvikling igennem afsoningen, 
som er med til at omstille den indsatte til et liv 
udenfor fængslet. Problemet ligger dog i, at 
slutpunktet for nogle indsatte ikke svarer til 
eller overgår udgangspunktet. Det betyder, at 
den indsatte forlader fængslet med en større 
accept af fængslets normer efter endt afsoning, 
hvilket erstatter accepten af de konventionelle 
normer udenfor fængslet.  
 
I dag tilgodeser fængslet denne problematik med 
en aflæringsperiode gennem løsladelsesprocessen, hvor mange indsatte kommer fra lukket til 
åbent fængsel, for at vænne sig til de friere rammer. Derudover er der en del der bliver 
udsluset på pension, inden de bliver endeligt løsladt. Derved får den indsatte mere tid til at 
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aflære de faktorer, der er blevet indlært i fængslet, og mulighed for at indlære de normer, der 
bliver værdsat i samfundet. Ved overgangen fra lukket til åbent fængsel vil der være mere 
selvbestemmelse, og de indsatte skal lære at strukturere dele af deres egen hverdag, hvilket 
også er gældende for overgangen til et pensionsophold. I 2002 indførte Folketinget en 
nultolerance-politik overfor euforiserende stoffer i fængslerne, hvilket, sammen med en 
skærpet kurs overfor løsladelsespraksis, betød mindre tid i åbent fængsel og pension inden 
løsladelse (Engbo 2009:34). Mindre tid betyder, at denne del af udslusningen har en mindre 
mærkbar effekt på de indsatte. Ifølge ovenstående kurve er aflæringsperioden længere end 
indlæringsperioden, og problemet med en forkortet løsladelsesproces kan være, at kurven i 
endnu mindre grad bliver en u-kurve og den indsatte får sværere ved at resocialisere sig efter 
endt afsoning.  
 
Overgangen til både åbent fængsel og især pension, kan have den betydning, at de indsatte 
lærer ansvarlighed for egen frihed, da det åbne fængsel og pensionerne ikke har ligeså tydelig 
afgrænsning som det lukkede. Derved har den indsatte flere muligheder for overtrædelse af 
regler og skal derfor tænke mere over konsekvenserne af egne handlinger. Det kan dog 
problematiseres, hvorvidt det åbne fængsel har den effekt, at de indsatte tænker over 
konsekvenserne af deres handlinger, hvis de ansatte i realiteten ikke har nok 
sanktionsmuligheder. 
”Jeg kan godt synes det er en smule træls når man for tredje gang har stået og pakket 
hans ting sammen. Og så er han smuttet herfra fordi han lige skulle ordne noget eller 
synes det var vildt fedt. Og så besluttede han sig for, at ude en uge i stedet for en 
weekend. Og så kan han stå heroppe igen og sige ”Jeg vil bare gerne tilbage til min 
stue”. Jeg ved ikke om man kan sige man føler sig til grin, men det er sådan lidt, ej hvor 
blev det af. Du står og pisser os op af ned af ryggen.” – Heidi Krøyer (Bilag 2, 01:05:30-
01:05:60).  
Heidi Krøyer udtrykker i citatet, at hun godt kan blive frustreret over, at hun ikke har flere 
muligheder for at sanktionere de handlinger, som er i uoverensstemmelse med fængslets 
officielle regler. Personalet har mange sanktionsmuligheder på papiret, men i mange tilfælde 
er det indskrænket på grund af økonomi og pladsmangel. Heidi Krøyer fortæller blandt andet, 
hvordan det hidtil har været fuldstændig uacceptabelt at indtage alkohol i Horserød, hvilket nu 
er ændret på baggrund af en løftet pegefinger fra direktoratets side (Bilag 2, 19:57-21:30). De 
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indskrænkede sanktionsmuligheder kan stå i vejen for resocialiseringen på den måde, at nogle 
indsatte ikke tager det seriøst at sidde i fængsel og derfor heller ikke ser det som en straf: 
”De første 14 dage var jeg i isolation (...) Det var noget af et chok at være isoleret der i 
14 dage. Man aner ikke, om det er nat eller dag (...) Selve fængslet – jeg vil nødig sige, at 
det bare var en skovtur men det vænner man sig hurtigt til.”- Kim (NIRAS Konsulenterne 
2012:86).  
Kim beskriver i citatet, at arresten er det hårdeste sted at sidde. Fængslet vænnede han sig 
derimod hurtigt til. Fængslets præventive funktion kommer således ikke, i kraft af en 
afskrækkelse fra fængslets rammer. Derimod har afsoningen haft en præventiv funktion, på 
den måde, at han ikke har kunnet begå kriminalitet udenfor fængslet, i den tid han har afsonet. 
Kims oplevelse af fængslet som en skovtur kan også hænge sammen med, at han har været 
placeret højt i hierarkiet, hvorfor han ikke har oplevet den yderligere straf som omgangen med 
medindsatte kan være. Det kan ses som et spørgsmål om balance, hvor man både skal sikre, at 
den indsattes rettigheder bliver overholdt, samt at fængslet skal kunne leve op til sine 
målsætninger. Yderligere sanktionsmuligheder for de ansatte vil også kunne medføre negative 
aspekter, eksempelvis, at den indsattes handlefrihed og muligheder blev yderligere 
indskrænket, hvorfor prisoniseringseffekten kunne frygtes at blive mere markant. Ligeledes 
vil det kunne gøre forholdet mellem indsatte og ansatte yderligere anstrengt, fordi 
magtforholdet ville blive endnu mere skævvredet. Det skal i forbindelse med 
sanktionsmulighederne siges, at de ansatte har indflydelse på de indsattes mulighed for blandt 
andet prøveløsladelse. Herigennem får de ansatte mulighed for at sanktionere de indsattes 
muligheder ud i fremtiden.  
 
6.2 Samme dom, men ikke samme straf 
Indtil videre har vi i projektet langt hen ad vejen beskæftiget os med de indsatte som en 
samlet gruppe, ikke fordi vi ser dem som homogene, men fordi vi har koncentreret os om de 
påvirkninger, der rammer alle fængselsindsatte i større eller mindre grad. Men selvom et 
fængselsophold i teorien er ens for to personer med samme dom, forholder det sig ikke altid 
sådan i virkeligheden. Prisoniseringseffekten og graden af fængselsidentitet der udvikles er 
meget forskellige fra indsat til indsat, da hver indsat er forskellig, og kommer fra forskellige 
baggrunde, der derfor også har påvirket habitus forskelligt (jf. 5.4.1). 
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De indsatte har inden fængslingen begået sig i forskellige felter, hvor forskellige kapitaler har 
gjort sig gældende. Indsatte har det tilfælles, at de alle har begået kriminalitet, men det 
betyder ikke nødvendigvis, at de alle har færdedes i det kriminelle felt. Herindunder kan 
eksempelvis være økonomiske forbrydelser, dokumentfalsk eller ikke planlagt kriminalitet 
som affekt drab. Disse er eksempler på forbrydelser, hvor man ikke nødvendigvis indgår i et 
kriminelt felt på daglig basis, selvom man begår en kriminel handling. 
 
I analysen fandt vi frem til, at de indsatte, som er vant til det kriminelle felt, kan bruge meget 
af deres kapital i fængselsfeltet, da disse to felter har mange fællestræk, og mange kriminelle 
kender hinanden (jf. 5.3.2). Det er altså en klar fordel, da de allerede besidder kriminel kapital 
og ved hvordan hierarkiet fungerer, derfor kan det også tænkes, at de selv lettere kan besætte 
en plads i den højere ende af hierarkiet. De personer der ender lavt i hierarkiet, fordi de ikke 
har den nødvendige kapital, har det ifølge både indsatte og ansatte hårdere i fængslet (jf. 
5.4.3). I modsætning til dem er de stærke indsatte højt i hierarkiet, som er med til at bestemme 
og definere fængslets kultur. Et eksempel herpå er Mustafa, som udtaler, at han ikke bliver 
påvirket af nogen. Til gengæld er han med til at påvirke de andre indsatte, og derigennem 
sætte dagsordenen i fængslet (jf. 5.3.3). Udtalelser fra og om disse indsatte viser, at de ikke 
ser det som afskrækkende at være i fængsel, hvor nogen tilmed ser det som et fristed, hvor de 
kan slappe af, og som de ønsker at komme tilbage til, når de er ude i samfundet (NIRAS 
Konsulenterne 2012:89). Dem lavere i hierarkiet kan derimod tænkes at have den helt 
modsatte oplevelse af fængselsopholdet, fordi det er hårdere for dem, og også kan tænkes at 
kriminalisere dem yderligere.  
 
Denne negative tendens, til at ens kendskab til det kriminelle felt er udslagsgivende for ens 
placering i hierarkiet, og dermed straffens hårdhed, er en barriere for resocialisering i begge 
tilfælde. For dem højt i hierarkiet er motivationen til resocialisering måske ikke så stor, da de 
oplever at lykkedes i fængselsfeltet, og nogen trives tilmed med at være der. Dem placeret 
lavt i hierarkiet bliver en del af den kriminelle skole (jf. 5.4.3) og kan forlade fængslet mere 
kriminelle, end de var før. De bliver i så fald hårdere og lægger i højere grad under for 
fængselskulturen. Dermed kan der argumenteres for, at de efter endt afsoning er mere 
  
 
Side 90 af 109 
 
kriminel orienteret, end de var da den påbegyndte. Dette skyldes muligvis også ønsket om 
hurtig tilpasning til feltet for at arbejde sig højere op i hierarkiet. 
 
Ud fra j-kurven, der viser at den indsatte forlader fængslet uden at nå samme 
prisoniseringsniveau som inden indsættelsen, kan det antages, at processen også finder sted 
ved gentagne indsættelser. Accepteres denne præmis, kan det forklares, hvorledes indsatte 
med adskillige indsættelser, får sværere ved at acceptere konventionelle normer og fastholdes 
i kriminalitet. Udgangspunktet for den efterfølgende indsættelse, vil være en højere grad af 
prisonisering, og ved løsladelsen en endnu højere grad, som bæres videre til næste 
indsættelse. Det bevirker, at der vil være en sammenhæng mellem antallet af indsættelser og 
prisoniseringsniveauet. 
Figur 4: Recidivtilfælde fordelt på alder 
 
Figuren viser, hvor mange gange mænd i forskellige aldersgrupper er recidiverede i perioden 2008-
2010. Kilde: Danmarks Statistik. 
 
Af figuren fremgår det, at der er en meget stor gruppe, som indenfor den toårige periode har 
recidiveret adskillige gange. Flest har recidiveret 4-9 gange, og op til gruppen 30-34-årige er 
der næst flest med ti eller flere recidivtilfælde
2
. At det især er unge der recidiverer, kan kobles 
                                               
2
 Recidivhændelse defineret som ”lovovertrædelse begået indenfor 2 år fra startdato og med afgørelse indenfor 3 
år” Kilde: Danmarks Statistik, recidiv statistik 2011 
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med, at de er mere modtagelige overfor accept af nye normer. Derved vil denne aldersgruppe 
blive yderligere påvirket af fængselsopholdet. 
Dog er løsningen ikke lige for. Rent praktisk kan der siges at være en forskel på straf og dom, 
men sådan er det ikke i retssystemet. Selvom der skelnes mellem førstegangsdømte og 
gengangere (Retsinformation.dk 2), og åbent og lukket fængsel, så sættes alle der dømmes til 
fængsel i de samme fængsler. Der kan argumenteres for, at det ikke er et problem, at to 
dømte, der har begået samme forbrydelse, får samme dom og bliver sat til afsoning samme 
sted. Dette kan dog ses som et problem både retfærdighedsmæssigt, men også 
samfundsmæssigt, hvis de ikke også har samme baggrund og kapitaler, da dom og straf i 
praksis ikke er det samme. Der kan argumenteres for, at det ikke er fair, at der er forskel på 
straffens hårdhed, når der ikke er forskel på dommen, og at det er de, der er mest 
kriminaliserede der får den letteste straf, og tilmed får lov til at bestemme over andre indsatte. 
Samfundsmæssigt er det et problem, fordi det forringer mulighederne for vellykket 
resocialisering for begge grupper, og derfor stiller samfundet dårligere, og med flere personer, 
der er mere kriminaliserede end de var ved indsættelsen. 
 
Ifølge Clemmer øges prisoniseringsniveauet hos indsatte når de omgås med andre 
prisoniserede. Hvorfor mere opdeling i fængslerne, efter baggrund eller antal gange man har 
været dømt, kan være en fordel. Dette er især gældende for førstegangskriminelle, da de 
førstegangskriminelle, uden en markant kriminel baggrund, således ikke vil blive påvirket af 
de kriminelle gengangere i fængslerne. Det ville dog ikke løse problemet for den modsatte 
gruppe, da der her stadig ville være indsatte, der var gengangere med et højt niveau af 
fængselskapital. Her ville det blive endnu hårdere end fængslet i forvejen er, hvilket ikke vil 
være en positiv udvikling. Der kan også argumenteres for, at der i begge fængselsscenarier 
stadig ville være tale om et hierarki, da der altid vil være nogen der har mere gyldig kapital 
end andre, og derfor ville de samme problemer som nu stadig opstå. Derfor ville der i 
fængslet med gengangere kunne foregå en stor grad af erfaringsudveksling, og de mindst 
kriminelle ville således også blive kriminaliseret yderligere. Dog kunne håbet være, at 
hierarkiet ville opstå i tilpas lille grad i det første scenarie, og at mange af de indsatte herfra 
således ville blive vellykket resocialiseret og dermed ikke recidivere. Rent praktisk ville det 
dog være svært og ressourcekrævende at inddele de indsatte efter fængselskapital, da det 
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kræver et særligt godt kendskab til personerne. Og da ikke alle førstegangsindsatte er uden 
kendskab til det kriminelle felt, og derfor ikke er uden kriminel kapital, er det ikke 
hensigtsmæssigt at lave opdelingen udelukkende på baggrund af tidligere domme eller 
fraværet af samme. 
 
6.3 Delkonklusion  
Det er igennem kapitlet blevet diskuteret, hvorledes indførelsen af tvungen behandling ville 
være en mulighed for at afhjælpe barrierer for resocialisering. At tvinge de indsatte til at 
deltage til behandlingsprogrammer, ville have en positiv effekt ved, at de indsatte ikke skulle 
tage stilling til det, og derved ville kunne få undervisning som de ellers ville have valgt fra. På 
den anden side, kunne manglen på engagement i kurser, være med til at ødelægge oplevelsen 
for andre deltagere. Derudover er det begrænset, hvor meget en person, som ikke engagerer 
sig i et kursus kan få ud af det. At vælge kurser, arbejdsplads eller uddannelsesforløb kan 
være med til at styrke autonomien hos den indsatte, og omvendt kan manglen på valg 
resultere i udpræget tillært hjælpeløshed. Tvungne resocialiserende programmer kan derfor 
formodes at have begrænsede resultater.  
 
Resocialiserende tilbud kunne bruges som sanktioner overfor brud på fængslets regler. Dette 
ville afhjælpe fængselsbetjentenes mangel på sanktionsmuligheder. De mere restriktive 
rammer ville dog medføre, at de indsattes prisoniseringsniveau ville blive forøget. Derudover 
ville en tvungen behandling muligvis ramme ved siden af målene, hvis det blev en del af 
dommen. Dette kunne imødegås, ved at lade betjentene bruge behandlingerne som sanktioner, 
selvom dette også ville være en forhindring for udviklingen af autonomi hos de indsatte.  
Dog ville det være gavnligt for de indsatte, der afsoner på endt tid, med tvungen kontakt til 
KiF, fordi det ville fremme informationen om resocialiserende tilbud. Det fordrer dog, at der 
er kontakt til de indsatte, i forbindelse med forebyggelse af en fængselsidentitet.  
Wheelers u-kurve, skal ændres i form til at passe i en dansk kontekst. Derved viser den, 
hvordan gentagne indsættelser skaber en højere grad af prisonisering. Den lange udslusning 
gennem overgange til mere autonomi, har i nogle tilfælde den betydning, at de indsatte tager 
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let på konsekvenserne af indsættelsen. Yderligere sanktioner ville dog være med til at fremme 
prisoniseringen, og dermed stå i vejen for resocialiseringen.  
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7. Konklusion 
Vi vil nu, ud fra vores tre analyseafsnit og de dertilhørende delkonklusioner samt 
efterfølgende diskussion, præsentere vores samlede resultat. Vi har arbejdet ud fra 
problemformuleringen: 
Hvordan påvirker et fængselsophold den indsattes identitet, og hvilke udfordringer skaber det 
for den senere resocialisering? 
Først og fremmest har vi fundet ud af, at de danske fængsler indeholder nogle af de samme 
elementer, som kendetegner Goffmans teoretiske begreb den totale institution. Dog er det 
forskelligt i hvilken grad, man kan lave denne sammenligning, da der er væsentlige forskelle 
på et åbent og lukket fængsel. For begge typer fængsler gælder det dog, at den indsatte bliver 
udsat for frihedsberøvelse gennem et formelt sæt af ordensregler, samt en fysisk indespærring, 
der dog er mere udpræget i det lukkede fængsel. I begge tilfælde er der derfor i større eller 
mindre grad tale om en strukturering af hverdagen for den indsatte. Fængslet udgør et felt, da 
det indeholder særlige kapitalformer og doxa. Feltets medlemmer indgår på ufrivillig basis og 
igennem afsoningen er de indsatte tvunget til at omgås hinanden. Måden de indsatte 
positionerer sig på i feltet afhænger af de forskellige kapitaler, der giver anerkendelse, såsom 
kriminalitetens art eller eksterne relationer til det kriminelle miljø. Penge, stoffer og fysisk 
styrke er alle nyttige kapitalformer, som anerkendes som symbolsk kapital. Samtidig 
indeholder feltet en doxa om, at de indsatte skal opretholde en hvis distance til de ansatte, at 
man ikke viser for mange følelser, at man indgår i det sociale liv samt at man ikke stikker 
eller sladrer om sine medindsatte. 
 
Fængselsfeltet har nogle lighedstræk med det kriminelle felt, hvor mange af de samme 
medlemmer indgår og flere af de samme kapitaler giver anerkendelse. Dog ligger forskellen i 
den indflydelse fængslets institutionelle rammer har på feltet, som eksempelvis 
frihedsberøvelsen. I vores undersøgelse af fængselsfeltet, har vi fundet frem til, at der findes 
et miljø med en særlig tilhørende kultur omkring respekt og frygt. I forbindelse med denne 
kultur findes der først og fremmest et hierarki, som består af en inddeling af stærke og svage 
indsatte. De indsatte indgår i hierarkiet alt efter, hvor meget eller hvor lidt fængselskapital de 
har. Det kan være problematisk for individet at melde sig ud af den hierarkiske opdeling, da 
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man dermed automatisk vil blive placeret i den nederste del af hierarkiet. De indsatte som 
ender i bunden er ofte dem, som ikke er særligt kriminaliserede eller ikke har erfaring med at 
sidde inde. 
De indsatte, som findes i bunden af hierarkiet risikerer at blive udnyttet og undertrygt af de 
højerestående indsatte og i sådanne tilfælde kan man sige, at nogle indsatte tilegner sig en 
ekstra straf. Derfor kan det være fordelagtigt for den indsatte at blive en del af den kriminelle 
skole, som må siges at være en betydelig del af fængselskulturen. I denne kultur risikerer den 
indsatte at blive mere kriminel i takt med opholdet.  
 
Vores analyse viser, at opholdet i fængslet påvirker den indsattes identitet, fordi individet skal 
tilpasse sig fængslets kultur, normer og doxa. Tilpasningen vil i flere tilfælde virke naturlig, 
da de indsatte kommer fra et kriminelt felt, som er delvist foreneligt med fængselsfeltet. De 
indsatte er i forbindelse med deres afsoning ofte nødsaget til at acceptere fængselskulturen og 
de tilhørende kapitalformer. Dermed bliver fængselslivet en del af den indsattes habitus, og 
det kan skabe en række barrierer for vedkommendes chance for resocialisering senere hen. I 
løbet af afsoningen gennemgår de indsatte en udvikling, hvorigennem de indlærer bestemte 
normer og koder, der er fremherskende i fængselskulturen. Eksempelvis kan den indsatte 
blive mere aggressiv og opbygge et negativt syn på andres intentioner. Der opstår derfor en 
grundlæggende mistillid mellem de indsatte, både som følge af kulturen, men også fordi de 
indsatte tillægger hinanden denne negative egenskab.  
 
Udviklingen af en fængselsidentitet skaber en række barrierer, både under afsoningen og for 
den senere resocialisering. Under afsoningen forhindrer fængslets doxa et nært forhold til 
personalet, hvilket er problematisk, fordi de ansatte skal hjælpe og guide den indsatte i den 
rigtige retning. Selvom den indsatte i forbindelse med deres afsoning får tilbudt hjælp til 
bedre at kunne resocialisere sig, gennem forskellige programmer og uddannelse, kan det dog 
være svært for nogle at skabe motivation for deltagelse, da fængselsidentiteten er præget af 
tillært hjælpeløshed. Desuden kan eksempelvis et Anger Management kursus være 
modstridende med fængselskulturen, og derfor virke virkelighedsfjernt for den indsatte. I det 
åbne fængsel er der arbejdspligt, hvilket synes at have et resocialiserende formål. Man kan 
dog sige, at eftersom dette er tvunget, kan det tænkes at have en negativ virkning på lysten til 
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at arbejde senere hen. Dette kan muligvis være med til at skade individets chance for 
resocialisering efter afsoningen. Institutionen skaber ligeledes nogle problemer, når den 
indsatte er på udgang eller bliver løsladt, fordi de her selv skal strukturere deres tid. Det kan 
være problematisk da det konventionelle samfund kræver autonomi og selvstændighed. Det 
kan derfor være konfliktfyldt at indgå på en arbejdsplads, i skolen eller i andre 
sammenhænge. Fængselsopholdet kan derudover medføre en diskulturation, hvor de indsatte 
fralægger sig visse adfærdsmønstrer. Det kan gøre det svært for de indsatte at bevare tidligere 
roller eller påtage sig dem igen, efter endt afsoning. Fængselskulturen og hierarkiet betyder, at 
der er langt mere pres på den indsatte for at indlære fængslets normer, end der er for at aflære 
dem igen. Samlet set danner opgaven et billede af, at fængselsfeltet kan modarbejde den 
resocialiserende del af Kriminalforsorgens målsætning, og for nogle indsatte skabe flere 
barrierer for resocialisering, end inden de kom i fængsel. 
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8. Perspektivering 
I projektet er der kun belyst et lille udpluk af de elementer, som kan fungere som barrierer for 
vellykket resocialisering. I løbet af projektprocessen er der dog foretaget nogle nødvendige 
fravalg, der gør at ikke alle de faktorer, vi ser som barrierer for vellykket resocialisering er 
taget med. Her i perspektiveringen vil vi dog inddrage disse, samt de barrierer vores øgede 
kendskab til feltet har gjort os opmærksomme på. 
Som nævnt i problemfeltet kan den plettede straffeattest være et problem når den indsatte 
søger arbejde. Ligeledes oplever mange indsatte at komme ud til kaos, eksempelvis i form af 
gæld, hjemløshed med mere. Det kunne således have været interessant at arbejde videre med 
nogle af de mere praktiske barrierer, for at afdække den egentlige betydning deraf. I vores 
interview var der en gennemgående forståelse af, at de økonomiske forhold var afgørende for 
resocialiseringen. I den forbindelse ville betydningen af et arbejde eksempelvis være, at den 
indsatte havde råd til at forsørge sig selv og betale af på sin gæld, samtidig med, at et arbejde 
har en inkluderende funktion i samfundet, da mange ser det at have et arbejde som normalt 
(NIRAS Konsulenterne 2012:119). Straffeattesten kan derved ses som en stigmatisering af 
individet, som kan være fatal i forbindelse med megen gæld, egen forsørgelse også videre. Til 
at undersøge straffeattestens effekter, kunne Goffmans værk Stigma inddrages, da det handler 
om samspillet mellem normale og stigmatiserede mennesker, samt hvordan de stemplede 
lever med deres miskrediterende træk (Stigma 2009). Straffeattesten er en reel barriere for 
mange tidligere kriminelle, både fordi de bliver skilt fra på arbejdsmarkedet på baggrund af 
den, men også fordi de selv forventer det:  
”Der er ingen tvivl om, at stemplingen den træder kraftigt i kraft ved straffeattesten. Det 
er jo et tydeligt tegn på stempling, og det er der mange der refererer til. Alene det gør, at 
de siger ”jamen hvorfor skulle jeg gå i gang med noget, jeg kan ikke få arbejde 
alligevel?” - Niels Müller (Bilag 4, 12:10-12:28). 
Straffeattesten får derved både en praktisk betydning og en betydning for den dømtes 
selvopfattelse. 
  
I forbindelse med problematikken omkring straffeattesten kunne det også undersøges, hvad 
virksomheder tænker om, at ansætte personer med plettet straffeattest. Har de reelle erfaringer 
med det, eller er det fordomme om personer, der har begået kriminalitet som står i vejen? 
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Dette er interessant, fordi stigmatiserede mennesker, ifølge Goffman, får ødelagt deres 
normale identitet som følge af omverdenens reaktion på den handling de har begået, 
eksempelvis kriminalitet. Det betyder ikke kun, at de bliver set ned på i forbindelse med den 
specifikke handling, men også at man tillægger individet nogle stereotype træk (Goffman 
2009:20). Det kan være problematisk for kriminelle eller tidligere kriminelle, fordi de 
risikerer at blive tillagt andre negative egenskaber, end den specifikke kriminalitet de har 
begået, eksempelvis utilregnelighed, utroværdighed, at være en dårlig forælder med videre. 
Det betyder altså, at mennesker med et stigma risikerer ikke at blive anerkendt for de øvrige 
potentielt set gode evner og egenskaber, de måtte besidde (Goffman 2005:21). 
 
Der kunne også lægges et andet perspektiv på fængselsfeltet og det kriminelle felt. Det kunne 
blandt andet være interessant at undersøge problemstillinger omkring kriminalitet, 
eksempelvis hvorfor nogle personer bliver kriminelle og forbliver i den kriminelle løbebane. 
Her kunne inddrages teori af Howard S. Becker og hans værk og teori om Outsiders. I 
Beckers forståelse er afvigelse ikke et iboende karaktertræk i mennesket, men derimod et 
resultat af omverdens stempling af vedkommende som afvigende (Becker 2005:29f). I 
Beckers teori bliver personer ikke kriminelle af sig selv, men lærer det gennem en karriere 
som afviger. En stempling kan for nogle betyde, ligesom i Goffmans teori, at de på trods af 
kun at have begået en enkelt kriminel handling, stadig vil blive stemplet som generelt 
afvigende. Dette kan blive til en slags selvopfyldende profeti, da stemplingen er med til at 
forme individets billede af sig selv (Becker 2005:52). På den måde kan en stempling, som 
eksempelvis kriminel, blive starten på en afvigerkarriere. Når den indsatte bliver løsladt, kan 
vedkommende opleve at blive stemplet af andre, men stemplingen kan også komme til udtryk, 
mens den indsatte sidder i fængsel, i form af en indre stempling, hvor personen ser sig selv 
som afvigende. Dette ses eksempelvis når Thomas betegner de uvante i fængslet som 
”normale”, og derfor implicit anser mere fængselsvante indsatte, som eksempelvis sig selv, 
som ”unormale”. På den måde kan der startes en afvigerkarriere, hvor den indsatte 
identificerer sig selv med andre kriminelle, frem for den ikke-kriminelle del af befolkningen. 
Hvis man vender tilbage til et kriminelt miljø efter endt afsoning, vil man være blandt 
ligesindede og derved undgå stemplingen. Dette kan være en af grundende til, at kriminelle 
vælger at fortsætte i den kriminelle løbebane, frem for at indgå i det konventionelle samfund. 
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I forlængelse af problematikken omkring afvigerkarriere og den selvopfyldende profeti, kan 
det ydermere undersøges om, og i så fald hvilke træk der går igen hos de indsatte i danske 
fængsler, for således at kunne målrette en præventiv indsats. Kan deres kriminelle liv kobles 
sammen med deres sociale status i samfundet, kommer de generelt fra ressourcesvage hjem 
også videre. Et generelt træk er, at flere unge i dag, end tidligere, er fuldstændig lovlydige, 
mens en mindre gruppe står for den hårde kriminalitet, som de begår og bliver dømt for flere 
gange (NIRAS Konsulenterne 2012:8). Dette kunne lede ud i en undersøgelse af 
kriminalpræventive tiltag, for at komme nærmere et bud på, hvad der kunne forhindre især 
unge i at blive kriminelle i første omgang. Her kan inddrages både stemplingsteori, men også 
teori om reproduktion.  
 
Projektet har indtil videre hovedsageligt set problematikkerne omkring fængselskulturen fra 
de indsattes side. Man kan dog også vende det om og se det fra de ansattes side:  
”.. Man kan heller ikke forklare sin familie eller sine venner, hvad det er at være 
fængselsbetjent, for det er en meget speciel verden vi lever i. Og det er ikke fordi vi er 
mærkelige eller noget, men man har bare en hel anden hverdag herinde. Man lærer 
hinanden at kende på en helt speciel måde. Og vi har også rigtig høj skilsmisseprocent 
altså og det er jo fordi man går op og ned af sine kollegaer i rigtig lang tid. Det er dem 
man stoler på når man er her” - Heidi Krøyer (Bilag 2, 14:10-14:39) 
De ansatte indgår, ligesom de indsatte, i fængselsfeltet på daglig basis. Selvom det foregår på 
et frivilligt grundlag, skal de ansatte ligeledes navigere mellem flere felter. Det kunne derfor 
være interessant at undersøge om også de, og i så fald hvordan, bliver påvirket af feltets kultur 
og spilleregler. Heidi Krøyer fortæller i citatet, hvordan det kan være svært at forklare sin 
familie og sine venner, hvordan det er at være fængselsbetjent, ligesom nogle indsatte kan 
synes, at det er svært at fortælle om deres afsoning. I forbindelse med dette nævner Heidi 
Krøyer, at mange af hendes kollegaer er blevet skilt, noget hun knytter sammen med deres 
arbejde. Her kunne Bourdieus teori om felter og kapital anvendes på samme måde som i 
projektet, ligesom man kunne trække dele af Leavens begreber ind, for at undersøge om de 
ansatte også oplever eksempelvis at have en grundlæggende mistillid til andre og en 
forventning om fjendtlighed, ligesom nogle indsatte gør. I forlængelse af dette kunne det 
undersøges, hvilken betydning det har for sammenspillet mellem de indsatte og ansatte. 
Skaber det ansatte, som er mere korte for hovedet eller stressede? Og ville en forbedring af de 
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ansattes vilkår også betyde en forbedring af de indsattes? Dette ville være spændende at gå 
videre med, da projektet hidtil har handlet om, hvad der kan gøres for at forbedre de indsattes 
muligheder.  
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Kriminalforsorgen.dk 1: Fakta om os på http://www.kriminalforsorgen.dk/Fakta-om-os-
236.aspx.  Besøgt d. 21-05-2013. 
Kriminalforsorgen.dk 2: Visioner på http://www.kriminalforsorgen.dk/Visioner-307.aspx. 
Besøgt d. 21-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 3: Behandlingstilbud på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Behandlingstilbud-711.aspx. Besøgt d. 23-05-2013 
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8.aspx. Besøgt d. 21-05-2013. 
Kriminalforsorgen.dk 5: Varetægtsfængsling på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Varetægtsfængsling-48.aspx. Besøgt d. 21-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 6: Løsladelse på http://www.kriminalforsorgen.dk/Løsladelse-
2344.aspx. Besøgt d. 21-05-2013. 
Kriminalforsorgen.dk 7: Regler og sikkerhed på kriminalforsorgen.dk: 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Regler-og-sikkerhed-324.aspx. Besøgt d. 21-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 8: Spørgsmål om Kriminalforsørgens institutioner på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Spørgsmål-om-Kriminalforsorgens-institutioner-
421.aspx#FAQ56. Besøgt d. 21-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 9: Forsøger at bevare familien hel på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Default.aspx?ID=401. Besøgt d. 21-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 10: Kriminalforsorgens rolle og opgaver på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Kriminalforsorgens-rolle-og-opgaver-241.aspx. Besøgt d. 
25-05-2013 
Kriminalforsorgen.dk 11: Principprogram på 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Kriminalforsorgens-rolle-og-opgaver-241.aspx. Besøgt d. 
25-05-2013. 
Kriminalforsorgen.dk 12: Behandlingsgaranti på  
http://www.kriminalforsorgen.dk/Behandlingsgaranti-76.aspx. Besøgt d. 23-05-2013 
Leavens.dk 1: Publiceringer på http://leavens.dk/profil/publiceringer. Besøgt d. 07-05-2013 
Leavens.dk 2: Profil på http://leavens.dk/profil. Besøgt d. 07-05-2013 
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Psykologeridanmark.dk: ADHDK på 
http://www.psykologeridanmark.dk/Om%20psykologi/Leksikon/a/ADHD.aspx. Besøgt d. 21-
05-2013.  
Retsinformation.dk 1: Bekendtgørelse om udgang til indsatte på 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=140994. Besøgt d. 21-05-2013 
Retsinformation.dk 2: Straffeloven kap. 10, § 81 på 
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=142912#Kap10. Besøgt d. 23-05-2013. 
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9.5 Bilag 
Bilag 1: Interview med Thomas 
Bilag 2: Interview med Heidi Krøyer 
Bilag 3: Interview med Pia Madsen 
Bilag 4: Interview med Niels Müller 
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Bilag 1 
Interview med Thomas. Se vedhæftede lydfil Bilag 1, Interview m. Thomas 
 
Bilag 2 
Interview med Heidi Krøyer. Se vedhæftede lydfil Bilag 2, Interview m. Heidi Krøyer 
 
Bilag 3 
Interview med Pia Madsen. Se vedhæftede lydfil Bilag 3, Interview m. Pia Madsen 
 
Bilag 4 
Interview med Niels Müller. Se vedhæftede lydfil Bilag 4, Interview m. Niels Müller 
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Bilag 5 
Interviewguide med Niels Müller 
Indledning: Vi har undersøgt nogle statistikker, og der ser det ud som der er et relativt højt 
recidiv blandt kriminelle. Vi har delt vores research op i nogle praktiske problemer overfor 
nogle social problemer. Her mener vi f.eks. gæld, plettet straffeattest, boligproblemer overfor 
sociale problemer som f.eks. misbrug, omgangskreds osv.  
Hvad er din baggrund?  
Hvad laver du her i Kriminalforsorgen?  
Hvad ser du som det primære problem i forhold til tilbagefald i kriminalitet? 
- Straffeattest 
- Strukturelt niveau f.eks. samarbejdet mellem fængsler, Kriminalforsorgen og 
kommunerne.  
- Sociale problemer f.eks. stofmisbrug. 
Hvilke specifikke initiativer er der på området for at løse det? 
Har Kriminalforsorgen nogle målsætninger i forhold til at sænke recidiv? 
Hvordan og hvor meget samarbejder i med organisationer på området f.eks. Exit-Danmark, 
KRIS-Danmark osv.?  
Kunne du forestille dig, at disse mere private tiltag blev en større del af Kriminalforsorgen? 
Vi har læst, at der er nogle tiltag, der ikke er specielt udbredte. 
Er der ting i gerne vil gøre, men ikke har mulighed for? F.eks. øget samarbejde med frivillige 
organisationer. 
Hvordan er politikken på området? Har der været ændringer i politikken på området. 
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Bilag 6 
Interviewguide til Heidi Krøyer og Pia Madsen: 
1. Hvad er din baggrund i hhv. Kriminalforsorgen og som fængselsbetjent/souschef? 
(Hvor mange år har du arbejdet i Kriminalforsorgen, hvem arbejdede du med, har du 
arbejdet i et lukket fængsel?) 
2. Hvad er din nuværende funktion her i Horserød/Jyderup? (Hvad kendetegner 
fællesskabsafdelingen)  
3. Kan du sige noget generelt om de indsatte heri Horserød/Jyderup? (Hvem er de, 
hvilken type kriminalitet har de begået og hvor lang tid sidder de inde) 
4. Hvor meget kontakt har du med de indsatte?  
5. Er der mange gengangere eller det typisk førstegangskriminelle?  
6. Kan du beskrive de indsattes dagligdag? 
7. Oplever du, at de indsatte ændrer adfærd og karakter mens de sidder inde?  
8. Har du i dit arbejde oplevet, at der er forskel på, hvorvidt indsatte afsoner i åbent eller 
lukket fængsel?  
9. Mener du, at fængslet bør virke resocialiserende og hvordan kommer det til udtryk i 
jeres arbejde? 
10. Er det resocialiserende arbejde noget man snakker om blandt de ansatte, både blandt 
betjentene og på ledelsesniveau?  
11. Er der et samlet fællesskab blandt de indsatte eller der nogle dominerende grupper? 
12. Hvad generer anerkendelse og status blandt de indsatte? (Jf. Social kapital) 
13. Er der nogle roller, som er sværere at opretholde end andre f.eks. rollen som 
familiefar? 
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14. Kan du beskrive relationen mellem de indsatte og ansatte? (er det et personligt 
”intimt” forhold.. Oplever i, at de indsatte modsætter sig, hvor meget kontakt er der?). 
15. Er der nogle sammenlignelig træk i forhold til de indsatte som bryder reglerne? 
16. Oplever du, at der er sket ændringer i fængselsbetjentenes arbejde? (Har de overtaget 
mere af det sociale arbejde og fungerer det jf. eks. Lauesen, som ikke mener det 
fungerer). 
17. Hvordan forbereder i de indsatte på løsladelsen?  
18. Hvordan balancerer man det så fængslet er en god oplevelse samtidig med, at det er en 
straf? (Et åbent fængsel kan forekomme lidt for ”nemt” i forhold til et lukket?) 
19. Oplever du misforståelser eller er uoverensstemmelser i jeres arbejde og 
Kriminalforsorgens arbejde? 
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Bilag 7 
Interviewguide til Thomas 
1. Hvor lang tid har du været indsat, og hvor lang tid har du igen? 
2. Kan du fortælle om din baggrund før indsættelsen? (situation, skolegang, familie, 
arbejde, venner osv. Hvad vender man tilbage til?) 
3. Kan du fortælle om din erfaring med fængselssystemet? (tidligere indsættelser, 
hvorhenne, hvor lang tid imellem de forskellige afsoninger)   
4. Beskriv din hverdag i fængslet? (arbejde, skole, osv.). 
5. Kan du beskrive dit forhold til personalet? (Har det ændret sig. Positivt, Negativt? 
føles det ligeværdigt.) 
6. Kan du beskrive dit forhold til de andre indsatte? (er det formelt, venskabeligt, eller 
noget helt tredje)  
7. Hvordan er det samlede fællesskab blandt de indsatte? (uskrevne normer og regler 
f.eks. at man snakker anerledes til de ansatte og andre indsatte når andre er nærheden 
end på tomandshold).  
8. Hvordan er hierarkiet i fængslet blandt de indsatte?  
9. Synes du, at man kan tale om en egentlig fængselskultur? (hvis han har været i andre 
fængsler f.eks. et lukket, kan han så mærke forskel?) 
10. Påtager du dig en anden rolle når du er inde i fængslet end når du er ude?  
11. Hvordan oplever du det, at bevare kontakten med dine venner, familie m.m. udenfor 
fængslet? (er det svært, taler man om det at være i fængsel osv.) 
12. Hvordan oplevede du tiden op til og lige efter løsladelsen? (forventninger, 
omstillingen fra fængsel m.m.). 
13. Hvordan har det været at vende tilbage til hverdagen uden for fængslet?  
14. Er der nogle ting ved fængselsopholdet, som gør det svære at vende tilbage til 
hverdagen udenfor fængslet?  
15. Har du nogle erfaringer med forskellige programmer og tiltag f.eks. pensioner, exit-
Danmark osv.?  
16. Hvad mener du om de tilbud som Kriminalforsorgen og fængslet kommer med op til 
løsladelsen? (hvad har du selv og andre du kender af oplevelser).  
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17.  Hvilke tiltag mener du kan gøre en forskel i forhold til at få et liv uden kriminalitet? 
(oplevede du, at du manglede støtte fra f.eks. Kriminalforsorgen mv.)   
18. Hvad har du fået ud af at sidde i fængsel? (både positive og negative aspekter).  
 
 
 
 
